che la nobiltd, mel secolo xviii, si trovasse in isfacelo, perche alla
proprieta essa non era piu in grado di dare alcuna utile funzione,
e non era capace di adaltarsi alle nuove forme dell’economia capi-
talistica, alle moderne esigenze della societa, alle nuove funzioni
economiche della proprietd immeobiliare, alla forza etica dello Stato
moderno. R

Soltanto il Bobrero ha ragione di rilevare che la concezione
borghese, ha sciolto la proprietd da ogni freno morale e politico,
poicheé I'individualismo economico ¢ intimamente incapace di
un'etica che non sia egoista. Ed il merito-principale del suo scritto
sta nell’aver indicato il tenore etico-politico che deve assumere la
riforma dell'istituto della proprieta in regime corporativo, anche se
non & riuscito ad evitare il riferimento a crileri storici oramai
esauriti ed incompatibili col tipo rigorosamente unitario dello Stato
fascista, 5 :

I1I.

Non bisogna mai dimenticare, infattl, anche per guanto ri-
guarda la nuova sistemazione del diritlo privato, che lo Stato

moderno & sorto dalla soppressione del cosi defio « Stato di clas-

-si n, abolendo i feudi, le chiese, le corporazioni, le signorie e i co-

muni, che, con i loro diritti politici autonomi e concorrenti feri-
vano {'unitd dell’organizzazione civile. Allo « Stato di classi»
ci ricondurrebbe la concezione sindacalista federale che alcumi,
anche in Italia, grossolanamente scambiano colla concezione cor-
porativa. Tale concezione, infatti, che, sotto nuove formule, discen-
de dal motivo della associazione economica, si ricondurrebbe ai
sistema patlizio o contrattuale del rapporto politico, che caratier-
rizzo il diritto feudale.

Invece la concezione fascista e corporativa & politicamente uni-
taria e vuole restaurare la sovranita e I'unity dello Stato moderno,
non dividerla o annullarla: ed & alla luce soltanto di questd
principio che ogni revisione del sistema giuridico deve essere
operata. i

11 sistema del dirilto privato deve essere riveduto esclusiva-
mente in Base al corporativismo, affinché il diritto di proprieta
possa acquistare caratteri e finalita pubblicistiche, pur conservando
la sua essenza di iniziativa privata, negando e superando qualsiasi
forma sia individualista che socialista. La veritd e la potenzialiti
del corporativismo € in questa sua nuova ¢ originale posizione di
negazione e di superamento dellindividualismo e del socialismo,
che il meocontrattualismo sindacale tende a confondere, mercé
una superiore attuale concezione della solidarieta degli individui
nella comune loro subordinazione allo Stato indissolubilmente uni-
tario e integralménte sovrano.

CARLO ALBERTO BIGGINI
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E' ormai quasi concordemente ammesso che il corporativismo
non si esaurisce in quel complesso di norme giuridiche che rego-
lano i contrasti fra le categorie professionali, ma, come principio
animatore della vita e dell’organizzazione dello Stato, investe tutte
le discipline giuridiche, economiche e politiche, Alcuni recenti sag-
gi della Jetteratura giuridica italiana vertono sull’estensione di
questo principio al sistema del diritto privato oltre la sfera del
rapporti inerenti a prestazioni di caraftere professionale: e di
questi saggi, appunto, infendo intrattenermi nella presente nota.

Poiché il corporativismo non & un particolare aspetto e feno-
meno di una piu vasta ed universale realtd, ma, bensi, & proprio
questa universale realta, fatalmente esso deve investire tutti i rami
del diritto privato, senza di che si verrebbe a costituire un dissi-
dio insostenibile tra ordine pubblico e ordine privato, che, in breve,
provocherebbe i pilu incresciosi disordini intelletfuali e pratici.

Superfluo & illustrare la necessaria omogeneitd concettuale del

sistema di diritto privato con quello di diritto pubblico. Tn un or-
dinamento corporativo di diritto pubblico un sistema di diritio pri-
vato ispirato all'individualismo economico e giuridico non verrebbe
a sancire ed a concretare una posizione antagonistica e di lotta tra
Pindividuo e lo Stato, cioé una posizione falsa, artificiosa, anti-
storica, e mettamente contraria al postulato corporativo, per cul
individuo e Stato sono inscindibili nell’unita della vita sociale, che
¢ vita statuale; per cui ’individuo mon & concepibile fuori ¢ senza
dello Stato, per cui i fini dello Stato trascendono i fini degli indi-
vidui, « unitj o raggruppati », che in atlo vivono in esso. L'indi-
viduo, infatti, nella concezione corporativa, non & elemento a s&
stante ¢ assolutamente autarchico, ma elemento organico e ideale
della societd statuale, Mantenere la distinzione tra diritto pub-
blico e privato, col lasciare questo nei termini dell’individualismo,
significa concepire lo Stato come qualche cosa di diverso e di op-
posto alla Societa ed agli individui, e quindi rinnegare le premesse
della nuova costituzione.
: Lo Stato Corporativo ¢, nella sua forma, un complesso di isti-
tuzioni sociali, come ha scritto il CosTaMaGNA, ridotte ad unita
nell’unita indivisibile dello Stato; & un sistema, ciog, attraverso il
quale si’ realizza socialmente la vita dello Stato, e per il gquale la
Societd vive nel diritto ed attraverso il diritfo la sua vita statuale.
E pero esso implica che 'azione dell’individuo sia e mon possa
essere altro che azione sociale, e che il diritto privato sia il 'di-
ritto privato e il principio costituzionale dell’ordinamento giuridico
dello Stato.

Vi & un nesso inscindibile tra 1'organizzazione del cosi detto di-
ritto privato e il principio costituzione dell’ordinamento giuridico
in ogni fase della civilta. Tl dogma degli immortali principii dalla



sfera del diritto pubblico si traduce nel dogma delle fatali leggi
economiche, che & alla base del sistema postrivoluzionario del diritto
privato. Come si spiegherebbero molti coencetti logici e molti isti-
tuti dell'attuale diritto privato.senza tenere presenti i principi poli-
tici contenuti nelle « dichiarazioni dei diritti » delle rivoluzioni
'liberali? Come si puo dimostrare che lo studio del Codice Civile,
che & la fonte del diritto privato durante il secolo x1x, fu iniziato
dalla costituente francese poche settimane dopo le famose leggi
sullo scioglimento delle corporazioni e il divieto di coalizione?
Come potrebbe intendersi, nel suo vero valore, il vigente dirifto
civile senza conoscenza della .storia della fine del sec. XvIiir e
del sec. x1x? Non € la borghesia francese che instaura, sul prin-
cipio individualistico della proprieta e della libera concorrenza,
' l'ordinamento pubblico e privato, fermando col termidero il pro-
cesso della rivoluzione?

Se oggi & mutata la concezione del dirifto e dello Stato,
la. riforma fascista deve trovare, mnon soltanto nella sisie-
mazione del diritto pubblico, ma anche in quella del diritto
privato, la sua stabilita e la sua w~italita, adeguando tutto I'ordi-
namento giuridico, nel suo insieme, a quelle che sono le vere e pro-
fonde esigenze della Societd ¢ dello Stato moderno.

Precisamente per il sistema individualistico del diritto privato

. unica realta & quella individuale, i valori presi in considerazionn
dal diritto sono valori individuali € non sociali. Per il diritto pri-
vato individualistico non c', insomma, che quella finalitad che 'in.
dividuo si propone e che cerca di realizzare: tutto il resto non &
realtd, tutto il rimanente nmon ha valore, altre finalita non esistono.
E tutto cio @ perfettamente in antitesi col prineipio corporativo.

Orbene, la riforma compiuta sul terreno sindacale ha gia ope-
rato profondamente sul diritto delle obbligazioni, almeno per
quanto riguarda una serie assai vasta di rapporti interessanti ’at-
tivita delle categorie professionali, sicché comincia ad apparire la
coscienza.di una riforma inevitabile dell'intero sistema, sopratutto
per ¢io che si attiene ai diritti reali in genere, e al diritto di pro-
prietd in specie.

Il diritto di proprietd, invero, sembra quello che pin reclama
questo studio- e questa revisione, perche, insieme con quello di con-
tratto, concreta i caposaldi del sistema individualistico economic.
Nella definizione individualistica della proprietd privata & impli-
cita, infatti, I’affermazione. del diritto di godere e di disporre delle
cose nella maniera piu assoluta senza preoccupazione dei fini so-
ciali dell’istituto; il proprietario pud, per esempio, abbandonare i
suoi beni alla improduttivita, mentre il dato saliente dell’assetio
sociale contemporaneo € la solidarietd degli interessi in un con
quello nazionale dell’economia. ;

Intendiamoci bene: rivedere la disciplina del diritto di pro-
prietd in- base al principio corporativo, adeguarlo alle nuove esi-

o

genze morali, sociali ed economiche e, quindi, politiche, non signifi-
ca negarlo, ma, bensi, significa affermarne e tutelarne 1’esistenza:
significa potenziale tale diritto col portarlo al livello del processo
storico dello Siato moderno,

La Carta del Lavoro sanziena liniziativa privata come la pif
efficvace e la piu utile nell’interesse della nazione, ma, nel mede-
simo paragrafo (vir), assume che l'individuo & responsabile della
sua azione economica di fronte allo Stato . Quindi essa riafferma il
diritto di proprietd e 1'azione individuale, ma questo diritto e qua-
sta azione fonda sopra una nuova base, sopra un nuovo principio
poiché nell’identificazione di interésse pubblico e privato, di utilita
dei singoli e della societa, di sviluppo individuale e di potenza na-
zionale, essa precisa la trasformazione dell'individuo in cittadino,
del cittadino in elemento organico dello Stato, e soprattutto, af-
ferma il superamento della pretesa autonomia del diritto privato
dal diritto pubblice. Dai principi generali dei sistema corporativo
risulta, insomma, tutta una nuova concezione del diritto di pro-
prietd chZ non pud ridursi ad una dichiarazione letteraria come
molti pretenderebbero di ridurla, ma che deve ricevere la sua at-
tuazione nei termini generali, nei quali essa & espressa.

L
ENRICO GROPALLO ha recentemente ed opportunamente so-
stenuto- in un breve ma efficace studio critico (« La fascistizza-
zione di un istituto del diritlo privato » in « Foro Ligure », n. 80,

. anno 1929) la mecessita di rivedere I'istituto della prescrizione nei

riguardi del diritto di proprietd in base ai principi economici, so-
ciali ed etici del fascismo.

I’ pacifico che il diritto di proprietd si acquista per preseri-
zione solo in quanto una persona, diversa dal proprietario, abbia
posseduto, per un certo periodo di anni, la cosa senza avervi nes-
sun diritto, e il proprietario, per tutto il tempo, sia rimasto inerte,
ciog non si sia curato di ricuperare il possesso della cosa nei modi
stabiliti dalla legge. -

Ma, all'infuori di questo caso, bene osserva il Gropallo, e,
cioé, se contro il diritto di proprietd mon si erige il possesso di
un usurpatore attivo, il proprietario megligente non subisce mai
la perdita del suo diritto: nemmeno se, per ipotesi, resta per
trenta e pitt anni senza usarne, senza compiere sulla cosa, che
n’e oggetto, gli atli normali di godimento o sfruttamento da sé

o per mezzo di un altro.

Insomma il codice di diritto privato riconosce che nel massimo
dei suoi istituti, nel diritto di proprieta, vi &la facoltd piena ed
incondizionata di non usarne, e pone il crisma della legalitd sulla
inerzia del proprietario, anche se quésta inerzia possa essere dan
nosa agli interessi economici della societd e della nazione: cioe,
la modificazione del diritto & sempre subordinata al riconosci-
mento e alla preoccupazione di interessi individuali.



Per il nosiro diritto privato mon esistono, infatti, se non inte-
ressi individuali, interessi singolarmente presi, in rapporti giuri-
dici interindividuali: gl'interessi della Societd e dello Stato non
esistono neppure quando le stesse fonti della ricchezza diventamno
improduttive, ed, in definitiva, dannose agli interessi stessi dellc
Stato.

Percio, siccome il diritto civile, come -ogni altro ramo del di-
ritto, deve conformare i suoi istituti ai nuovi principi sociali ed
alle nuove esigenze, il GRrOPALLO propome d’introdurre, entro certi
limiti, la prescrizione estintiva del diritto di proprieta, indipen-
dentemente da ogni fatto giuridico individuale, con acquisto a
favore dello Stato quale sanzione del mon uso protratto per un
determinato periodo di tempo. )

I1 GroPALLO non. precisa di piu, percheé, con una strana insen-.
sibilita per il principio di trasformazione dello Stato, non tiene
conto del .principio corporativo e non si sforza d'intenderlo.

Anche Eminio BobRERO si & recentemente occupato della fasci-
stizzazione del diritto di proprieta (in Rivista « Lo Stato », fasci-
colo 11, anno 1930) con uno studio interessante a base storico-
filosofica, indicandone la soluzione mel ritorno della proprieta s
istituto di diritto pubblico, col che sarebbe restituita alla proprieta
stessa una responsabilita, una giustificazione, una funzione. (osi
si sostituirebbe, al concelto economico-giuridico della proprieta 1l
concetto politico-morale, poiche, secondo lui, dall’eta piu remota
sino al secolo XVITI, nessuno avrebbe saputo concepire una pro-
prietd senza funzioni, senza giustificazioni, senza responsabilita
politica. Le erme degli Dei proteggevano i confini dei campi mel
mondo pagano, cosi come mel mondo crigtiano ogni responsabilita
dello Stato era affidata ai proprietari, perché la proprieta era
fatto palitico-morale, costituito da Dio.

Tuttavia le considerazioni del BobRERo ¢i laseciano qualche dub-
bio per il modo in cui sono da lui intesi il diritto pubblico e la
funzione della proprieta in regime-corporativo, e, sopratutto, per
aleuni concetti storici da lui manifestati in merito aila proprieta
in genere e alla proprietd feudale in specie.

Pur non soffermandoci, in questa breve mnota, sull’afferma-
zione, non storicamente esatta, che la proprieta, dall’etd piu remo-
ta sino al sec. xviil, abbia sempre avuto un fondamento politico-
morale & non un fondamento economico-giuridico, poiché bastereb-
be I'esempio del diritto romano imperiale a farne dubitare, motia-
mo soltanto che il Bobrero scrive che la nobilta mon era stata
nei secoli precedenti, cio che essa era nel see, xvili, perche, se
essa aveva detenuto la proprietd, cid non era avvenuto senza cor-
rZsponsione da parte sua di una formidabile responsabilita, che
giustificava tale diritto. Nel ‘regime feudale, egli prosegue, « uno
dei pitt morali in cui gli uomini abbiano vissuto », il signore aveva
si la proprietad, ma « dava in cambio le cure del governo, dell'am-
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ministrazione, della giustizia, la difesa militare, la protezione del
vgs-s:a,llq minore e dei sudditi, la dipendenza dal vassallo mag-
glore sino al sovrano, cui doveva prestazioni d’ogni maniera :

A parte il fatto che la dipendemza dallo Stato era piu nonu-

nalc? che reale e si concretava in continue affermazioni antistatuali
antl:s.ovrane, per cui « chaque baron était souverein en sa ha:
-ror}me », & che gli abusi feudali fecero apparire ai popoli l'opera
umﬁ:catll‘ice condotta dalla monarchia contro il feudo come un’opera
di glustlzi.a,, & certo che non con tali considerazioni e rievocazion:
storiche si puo concretare quella revisione del diritto di proprieta
che reclama il corporativismo, il quale sj esplica ai fini di uno
Stato unitario e sovrano in senso moderno, -

: Ll Bobrero, parlando dell'unificazione mazionale operata dai te
di Francia colla soppressione di ogni regime feudale, lascia inten-
derfz che tale soppressione, togliendo alla proprietd ogni funzione
politica, fu un male & non vede come, in realta, tale lotta della so-
vranitd dello: Stato umitario moderno, che stava sorgendo proprin
-attraverso il formarsi del sistema assolutistico contro u-é pretese
ad' una sovranita particolare da parte della nobilta o del clers
dei .comuni o delle corporazioni, non sia da valutarsi soltanto nsi
suoi effetti sulla proprietd, ma debba essere considerata mei suoi
piu vasti effetti politici, poiche i re, nella loro opera di unificazione
irovavano ostacolo precisamente nei requisiti politici della pr-oprie,-
taz rllelie pretese politiche dei signori implicite al concetto del « do-
mitium terrae ». y

: Pa Luigi XI a Luigi XIV tutte le volte che pote, infatti, la nobil-
ta céreo di rialzare la testa per ridare alla proprieta che ella de-
t-enetza.‘ una effettiva potenzialita polilica; ogni volta che poté,
cercod, insomma, di arrestare il cammino dello Stato moderno,

Non ¢ forse Enrico 1V che, essendosi risollevate le antiche
forzfz medioevali disgregatrici dell’unitd nazionale, e avendo la
an.hl‘lté. ripresi i suoi antichi diritti di guerra, di gi’ustizia di am-
ministrazione fributaria, deve riconquistare il regno ‘cast’rello per
castello, citta per citla, provincia per provincia? L:, questa rin-
novata feudalita della nobiltd non ha dovuto essere soffocata nel
sangue e con gli esili, percheé era giunta persino a complottare e ad
intrigare con lo straniero ai danni della patria?

E quando sotto Luigi XIII la nobilta rialzo la testa e rinnovo
l'anarchia feudale, il Richelieu, che mon si arrestdé neppure da-
vanti all'arresto ed alla morte dei pit gramdi signori, neppure da-
vanti all'esilio della regina madre, mel concedere agli ugonotti
alla nobilta, al clero ed alle citta le liberta civilj e religiose ne;
proteggere ed aiutare ogni loro attivita economica, ma ‘spog,lia.u-
doli di ogni privilegio politico e militare, non mirava a rinsaldare
ed a restaurare lo Stato sulla via delle moderne riforme eco-
nomiche ¢ giuridiche?

Se guardiamo al processo dello Stato era benefico comunque



che la nobilta, nel secolo xvim, si trovasse in isfacelo, perché alla
proprietd essa non era pit in grado di dare alcuna utile funzione,
e non era capace di adattarsi alle nuove forme dell’economia capi-
talistica, alle moderne esigenze della societa, alle nuove funzioni
economiche della proprietd immobiliare, alla forza etica dello Stato
moderno. ; S

Soltanto il Bobrero ha ragione di rilevare che la concezione
borghese, ha sciolto la proprietd da ogni freno morale e politico,
poiché¢ I'individualismo economico & intimamente incapace di
un’etica che non sia egoista. Ed il merito principale del suo seritto
sta mell'aver indicato il tenore etico-politico che deve assumere !a
riforma dell’istituto della proprieta in regime corporativo, anche se
non & riuscito ad evitare il riferimento a criteri- storici oramai
esauriti ed incompatibili col tipo rigorosamente unitario dello Stato
fascista.

III.

Non bisogna mai dimenticare, infatii, anche per quanto ri-
guarda la nuova sistemazione del diritto privato, che lo Stato
moderno & sorto dalla soppressione del cosl detto «-Stato di clas-
-gi », abolendo i feudi, le chiese, le eorporazioni, le signorie e i co-
muni, che, con i loro diritti politici autonomi e concorrenti feri-
vano l'unitd dell’organizzazione civile. Allo « Stato di classi»
ci ricondurrebbe la concezione sindacalista federale che alcuni,
anche in Italia, grossolanamente scambiano colla concezione cor-
porativa. Tale concezione, infatti, che, sotto nuove formule, discen-
de dal motivo della associazione economica, si ricondurrebbe ai
sistema pattizio o contraltuale del rapporto politico, che caratter-
rizzo il diritto feudade.

Invece la concezione fascista e corporativa € politicamente uni-
taria e vuole restaurare la sovranita e I'unita dello Stato moderno,
non dividerla o annullarla: ed & alla luce soltanto di questo
principio che ogni revisione del sistema giuridico deve essere
operata,. :

Il sistema del diritto privato deve essere riveduto esclusiva-
mente in Base al corporativismo, affinché il diritto di proprieta
possa acquistare caratteri e finalita pubblicistiche, pur conservando
la sua essenza di inizialiva privata, negando e superando qualsiasi
forma sia individualista che socialista. La veritd e la potenzialita
del corporativismo & in guesta sua nuova e originale posizione di
negazione e di superamento dell’individualismo e del socialismo,
che il meocontrattualismo sindacale tende a confondere, merce
una superiore attuale concezione della solidarieta degli individui
nella comune loro subordinazione allo Stato indissolubilmente uni-
tario e integralménte sovrano.

CARLO ALBERTO BIGGINI.



