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L’importante e complesso istituio della dotazione della Co-
rona non ha avuto in dottrina una completa ed esauriente rico-
struzione giuridica diretta ad offrirci insieme all’essenza ai carat-
teri alle finalitd di tale istituto anche la natura giuridica di esso.

L’analisi degli effettivi requisiti formali e sostanziali dell’am-
ministrazione della dotazione della Corona non & semplice sia per
Pintrecciarsi ed il coesistere di elementi privatistici con elementi
pubblicistici, sia per la particolare posizione del Re, capo dello
Stato, in un ordinamento costituzionale, sia perché questa sua
particolare posizione, oltre che nelle sue competenze, si rivela an-
che nei singoli poteri, diritti e doveri pubblici che al Re non si
riferiscono, e nei diritti pubblici speciali che invece gli sono con-
feriti, sia, infine, perche la stessa dotazione della Corona si com-
pone, nella sua unitd, di una somma annua corrisposta al Re sul
bilancio dello Stato e del godimento che al Re viene concesso di
una serie di beni mobili ed immobili che sono di proprieta dello
Stato.

La dottrina sia che abbia genericamente studiato tale isti-
tuto (%), sia che abbia dedicato ad esso studi e ricerche partico-

(*) OrLANDO, Principi di diritlo costituzionale, Barbera, n. 255, p. 163,
n. 270, p. 170; Romano, Dir. Amministrativo, P. 83 e segg. ¢ pag. 9u; Dir. Costi-
tuzionale, p. 178, 179, 180, 181 (n. 5-6), 182, 183; L'ordinamento giuridico, § 19.
D. 05 e segg.; BruwisLti, Dir. Cost. 11, n. Gy; Grorei, Doltrine delle persone
giuridiche, Vol. II, n. 107 ¢ 108, P. 257 e segg.. p. 255 e segg.; MEeucct, Ist, di
diritto ammin., 1892, p. 372 e 445 e segg.; DE GroanNis, Corso di divitio pubblico,
1877, Vol. 1, 392-j01, p. 317-320; ARANGIO RuIz, Ist. di dir. costituz. ilaliano,
P. 427. Per alcuni concetti generali Crosa, La Monarchia nel diritto pubblico
italiano, 1922, p. 19 e segg., p. 50 e Bopba, La Corona di fronte agli altri orpani
costituzionali secondo le riforme fasciste, Torino, 1931,
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lari (*) presenta disparitd di conclusioni: quest’ultima anzi non
esce da un’analisi positiva di alcuni elementi ed aspetti di tale isti-
tuto e rispecchia gli orientamenti della scienza giuridica del tempo
priva di ogni ricerca dommatica e di ogni organica sistemazione.

Una soluzione, conforme a tutta la sua concezione dell’or-
dinamento giuridico in generale e di quello costituzionale in par-
ticolare, presenta il Romano, per il quale il Re, considerato come
un soggetto di autarchia, & soggetto di alcune potesta pubbliche,
che esercita in nome proprio e quindi non come organo dello

Stato, ma perd anche nell’interesse di quest’ultimo. Tale carat-

tere ha la potestd di amministrare la lista civile e di provvedere
alla propria Corte: in tali attribuzioni il Re, secondo il Romano,
non agisce né come organo dello Stato né come privato. Esse ri-
guarderebbero interessi suoi propri e interessi statali. E cio spie-
gherebbe, per il Romano, perché la amministrazione o le ammi-
nistrazioni relative non sia possibile considerarle come ammini-
strazione dirette dello Stato, pur non essendo amministrazioni
private; perché esse non siano poste, per quanto riguarda i bi-
lanci e altri loro atti, sotto I'immediato controllo del Parlamento,
nonostante che lo Stato talvolta si ingerisca nella nomina dei loro
funzionari come quando il Consiglio dei Ministri delibera le no-
mine del Ministro della Real Casa, del prefetto di palazzo e del
primo aiutante di campo del Re () e nonostante che questi fun-
zionari per tali rapporti siano parificati a quelli dello Stato; per-
che gli atti del Re in tali materie possano e, spesso, debbano es-
sere contrassegnati dai ministri, ma cio da una parte abbia luogo
solo per gli atti pil importanti e, dall’altra parte, non con la
medesima figura che si ha quando il ministro concorre col Re al-
I’emanazione di atti statali; perché infine I'assegno che si corri-

(2) RaNELLETTE, Natwra giuridica della dolazione della Corona in Foro Ital.
NVIIL, 1893, 822 e segg.; Baipi, I caratieri giwridici dell’anuministrazione delle
Real Casa, Livorno, 1909; ARCOLEO, nota ¢ sentenza, in Giurisprudenza Italiana,
1906, p. 1, Sez. I, col. 732, in causa Caruso-Ministero Real Casa; Uco, Dotazione
delle Corona in Digesto n. 24, p. 1, p. 877, Scorart, La lista civile, in Econo-
mista, 1876 e La riforma della lista civile, in Economista, 1878; Racropri-Bru-
NELLI, Commento allo Statuto del Regno, Vol. I, p. 610 ¢ segg.; PacLiano, Note
sulla dotazione della Corona, Roma, 1915.

() Art. 2-R. D. 14 novembre ryor, n. 4606.

sponde al Re sia esente da imposta e debba ritenersi inseque-
strabile (*).

Ragionamento questo del Romano in rapporto alla natura giu-
ridica della dotazione della Corona non privo di originalita ed
impostato sopra rigorosi elementi scientifici in quanto discende,
come particolare applicazione, dalla sua concezione dell’ordina-
mento giuridico: particolare applicazione di grande interesse in
quanto ha voluto rintracciare la figura dell’istituzione 1A dove
essa rimane talvolta in penombra, appunto perché i suoi ele-
menti si sono considerati in un semplice rapporto di natura reale:

E noto che per il Romano se un’ordinamento giuridico, ossia
un’istituzione, non puo identificarsi con un semplice rapporto fra
due o piti persone,, tanto meno esso pud raccogliersi e riassumersi
in una persona fisica: occorre invece che questa si trovi in un
collegamento stabile con altri elementi, in modo che la figura
dell’istituzione risulti pure da quest’ultimi. E tali elementi pos-
sono, secondo il Romano, essere costituiti anche da cose, ciog da
obbietti di un diritto o di un qualsiasi potere spettante ad una
persona: ma quando esse vengono in considerazione come ele-
menti di un’istituzione il loro carattere giuridico non puo ridursi
a quello di semplici res, in quanto fra una cosa come tale e una
persona, fra il soggetto e l'oggetto, intercede un rapporto, che
non ¢ sufficiente perché sorga un’istituzione (*).

Ed il Romano passando da quel vasto organismo giuridico,
che & lo Stato, a istituzioni minori o anche minime, comprese al-
cune che il giurista non ha occasione di sottoporre alla sua ana-
lisi, ma che non sono percié meno interessanti, esamina quel « di-
ritto di casa », di cui il diritto statuale non si occuperebbe.

Quando un qualsiasi individuo, scrive il Romano, nell’am-
bito in cui egli pud considerarsi come il Re nel suo regno, cioé¢
nella sua casa (intesa questa parola in senso largo), stabilisce
un ordinamento, che valga per i suoi famigliari, per i suoi dipen-
denti, per le cose che sono a sua disposizione, per i suoi ospiti,
e cosi via, egli in sostanza crea una piccola istituzione, di cui si

(Y) Romaxo, Corso di dir. costiluzionale, p. cilate.
(®) RomanNo, L’ordinamento giuridico, p. 65.




erige a capo e fa parte integrante. Senonché non & da ricercarsi
la figura di essa nelle leggi dello Stato: queste considereranno
per conto proprio, singolarmente e da altri punti di vista, il do-
micilio di una persona, per garantirne la libertd, i suoi rapporti
con le altre che costituiscono la sua famiglia o sono al suo ser-
vizio, con le cose relativamente alle quali avrd un qualsiasi di-
ritto e cosi via, ma tutto cio sarebbe indifferente per quel « di-
ritto di casa », di cui il diritto statale non si occuperebbe. Esso
sarebbe un ordinamento interno autonomo, che riduce ad unitd
di governo e di direzione una serie di elementi diversi, persone e
cose, che considera da un proprio punto di vista. Cosicché, men-
tre per le leggi dello Stato non si avra, per esempio, che il sub-
bietto di un diritto reale su una casa, se questa ¢ di sua proprieta,
o di un diritto derivante da un contratto di locazione, per que-
st’'ultimo ordinamento invece siffatto rapporto non avra da per
s¢ importanza e quella casa sard sempre e soltanto un elemento
dell’istituzione che in essa s’impianta, ’ambito di un potere che
al suo capo spettera come tale, non come proprietario o con-
duttore (°).

Concezione entro la quale, anche se per ben diverso e mag-
giore rilievo, rientrerebbero gli ordinamenti della Casa o della
Corte reale (7).

Ma, a parte la questione, che vedremo meglio a momento
opportuno, se il diritto statuale si occupi o no di questo « diritto
di casa » e se tutto cio sia per tale diritto, e in qual senso, indif-
ferente, non bisogna dimenticare che il « diritto di casa » non pud
non organizzarsi ed internamente attuarsi se non fondandosi sul
diritto obbiettivo statuale che non soltanto disciplina, per esem-
pio, come lo stesso Romano lascia intendere, la inviolabilita di
domicilio (*), alcuni poteri non propriamente disciplinari (*) e

(¢) Romano, Ordin. giuridico, p. 68, 69.

() RomaNo, op. cit., nota 1, p. G8.

(*) Liszr, Lehrbuch des d. Strafsvechts, 5 Berlin, 1905, p. 401 segg.

{(*) Husrica, Die parlamentarische Redefreiheit u. Disciplin, Berlin, 1899,
P- 419 segg., 424 segg.; Teznkr, Die Volksveriretung, Wien, 1912, p. 416 segg.;
Romano, Sulla natura dei regolamenti parlamentari in Archivio Giuridico, 1903,
n. 23 segg. Una potestd domiciliare ¢ attribuita allo Stato nel proprio territorio
dal Donari, Stato e territorio, in Riv. di Diritio Internazionale, 1914, n. 30 segg.
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cosi via, ma anche quegli elementi diversi, persone e cose, che
si riducono ad unita di governo e di direzione proprio in virtl
dell’ordinamento giuridico dello Stato, di cui sono parti inscin-
dibili.

E se noi abbiamo in questa premessa posta la concezione del
Romano in rapporto alla natura giuridica della dotazione della
Corona non & solo perché essa si presenti come la piu elaborata
scientificamente, per lo stesso fatto di discendere rigorosamente
e logicamente dalla sua nota concezione generale del diritto e dello
Stato, ma anche percheé meglio di ogni altra prospetta le difficolta
che nella ricostruzione giuridica di questo istituto si incontrano.
Sia pure tenendo conto di alcune particolari soluzioni che questa
concezione del Romano presenta, non ci sembra, come ampia-
mente dimostreremo e analizzeremo, che la potesta di ammini-
strare la lista civile e di provvedere alla propria Corte faccia del
Re un vero e proprio soggetto di autarchia: ossia che la natura
giuridica della dotazione della Corona possa ricostruirsi e farsi
consistere esclusivamente in un istituto ove il Re non agisce né
come organo dello Stato né come privato, ove la potestd regia
riguarda contemporaneamente interessi suoi propri e interessi
statali.

La figura particolarissima del Re in diritto pubblico e in di-
ritto privato, la posizione della Corona nell’ordinamento costitu-
zionale dello Stato, le finalitd dell’istituto della dotazione della
Corona e degli elementi diversi e complessi di cui si compone,
come i rapporti giuridici con questo istituto di alcuni organi co-
stituzionali e 'ingerenza di essi in alcuni aspetti della struttura ¢
organizzazione interna della amministrazione della Real Casa, pre-
sentano per il giurista una serie di problemi tutti connessi e neces-
sari per la determinazione della natura giuridica della dotazione
della Corona.
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Per le ragioni sopra chiarite e poiché, dato lo stato della dot-
trina relativamente a tale istituto, occorre compiere una indagine
esauriente e completa di tutti gli aspetti ed elementi giuridica-
mente rilevanti ed interferenti tra loro, riteniamo non inutile ri-
guardare, anzitutto, la dotazione della Corona attraverso la sua
ricostruzione storico-giuridica : ricostruzione non dell’istituto della
dotazione in generale ma particolarmente in diritto costituzionale
italiano.

E sulla base di questa ricostruzione storico-giuridica, inte-
grata da una indagine sulla organizzazione dell’amministrazione
della Real Casa, che si presenteranno maggiormente comprensi-
bili dal punto di vista giuridico i vari aspetti di questo istituto e i
complessi rapporti che ne nascono.

Si esaminera poi la posizione giuridica della Corona in ge-
nerale e in rapporto all’amministrazione della dotazione, anche
perché solo connettendo listituto della dotazione colla concezione
della Corona sara possibile, specie in riguardo a disposizioni sta-
tutarie, a recenti leggi costituzionali fasciste, a disposizioni varie
delle leggi e al nuovo ordinamento giuridico interno, mettere in
luce alcune questioni ed aspetti rimasti sino ad oggi oscuri.

Non sara cosi pure priva di rilevanza giuridica, in riferimento
all’amministrazione della dotazione, la stessa posizione di diritto
privato del Re, che, come & a tutti noto, normalmente ¢ regolata
dal diritto comune, ma in taluni importanti punti modificata da
disposizioni speciali, che hanno la loro base nel diritto pubblico:
posizione che si riflette, vedremo in quale senso e con quali con-
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seguenze, anche in rapporto all’amministrazione della dotazione,
Posizione spesso trascurata, per quanto riguarda alcuni partico-
lari istituti in rapporto diretto o indiretto colla Corona, da quelli
stessi scrittori che hanno trattato, in forma esauriente e monogra-
fica, del Re e delle sue attribuzioni nello Stato costituzionale (*).

Solo su queste basi storiche, positive e dogmatiche, capaci di
offrirci direttive certe e precise, si potra studiare la disciplina giu-
ridica dell’amministrazione della dotazione della Corona e scen-
dere all’esame delle molteplici questioni giuridiche che sorgono da
questo istituto. :

Difatti studiare se sia possibile parlare, in riferimento alla
dotazione della Corona, di amministrazione diretta dello Stato o
di amministrazione privata; quale sia la posizione giuridica dei
funzionari dell’amministrazone della Real Casa; come, con quali
forme e con quali conseguenze giuridicamente rilevanti, si eser-
citi I'ingerenza di altri organi costituzionali, oltre che della Co-
rona, sull’amministrazione della dotazione; quale sia la natura
degli atti del Re in rapporto ad essa: quali caratteristiche presenti
I'assegno che lo Stato corrisponde al Re e quali il godimento a
lui concesso di una serie di beni mobili e immobili, quali, infine,
1 caratteri giuridici generali dell’'amministrazione della dotazione
da un punto di vista positivo e dogmatico, significa non solo ri-
solvere molte e particolari questioni riguardanti aspetti piccoli e
grandi del diritto pubblico e privato, ma anche giungere alla de-
terminazione della natura giuridica di esso istituto: natura che
si verra affermando e chiarendo man mano che si procedera nella
valutazione dei vari problemi.

Lo svolgimento dei concetti informatori de; vari istituti & con-
dizione indispensabile per la stessa interpretazione delle norme
del diritto positivo, per la conoscenza della natura dell’istituto
della dotazione della Corona nella sua intima essenza giuridica

(!) Oltre i lavori gia citati vedi LoreUx, Traité de la prevogative royale en
France et en Angleterre, 2 voll.,, Paris, 1843; MoreLL1, Il Re, Bologna, 1890:;
TrznER, Der Kaiser, Wien, 1909. Alcuni accenni in Crosa, Lag competenza regia
nel diritto italiano, Torino, 1916 e in modo esauriente, invece, ZaNoBINt, T poteri
regi mel campo del diritto privato, Ed. Torinese, 1917.
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¢ della sua posizione nel sistema del diritto pubblico costituzio-
nale dello Stato italiano. E uno svolgimento di questi concetti e
di tali principi non pud che muovere dalla dottrina del diritto
pubblico. s
L’istituto della dotazione della Corona per la sua originaria
natura, per gli elementi di cui si compone, per la funzione cui
deve adempiere, per i mezzi onde & dotato, per la procedura le-
gislativa con la quale ¢ stabilito, per i suoi rapporti con organi
costituzionali, ha un carattere pubblico dominante: I'importante
¢ vedere come tale carattere nasca e si affermi e di quale natura
giuridica sia questa sua intima essenza pubblicistica nell’interfe-
renza ¢ nella connessionc dei vari elementi e dei vari istituti.
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Un elemento storico importante per la stessa condizione e po-
sizione giuridica del patrimonio del Sovrano & costituito dalla
naturale tendenza, insita in tutte le forme di organizzazione sta-
tuale, di dare valore e dignita politica allo Stato nella persona
del suo Capo: di qui tutta una speciale disciplina giuridica dei
beni economici destinati all’esplicazione di questa funzione so-
vrana da parte del Capo dello Stato (*).

Fin dalla prima costituzione regia di Roma, sebbene si di-
stinguesse il fisco dall’erario, il patrimonio privato e il patrimonio
fiscale dei Re ebbero diverso trattamento giuridico da quello degli
altri cittadini e da quello generale di pubblico dominio, perché
il primo era intangibile rispetto ad essi ed il secondo era devoluto
al Re a titolo di uso, di usufrutto e di amministrazione (*).

Era un particolarissimo trattamento giuridico in virtd del
quale il godimento sui beni fiscali coesisteva accanto alla pro-
prieta del fisco senza fondersi con essa: e nello stesso declinare
della repubblica e all’inizio dell’impero la legge esenta, a diffe-
renza dei bona in patrimonio populi, dal libero commercio i
praedia Caesaris (°). L

Anche quando l'erario venne a poco a poco ad essere assor-
bito dalla crescentc prevalenza del fisco e sempre maggiori ecce-
zioni e privilegi s’introdussero a vantaggio del patrimonio dei So-

(*) Si metteranno in evidenza solo quei caratteri storico-giuridici ancora rile-
vanti per il diritto attuale.

(3) VoET, Commento alle Pandette, Tit. XIV, De jure fisci, 327, 2.

(*) Lg. 39, § 10, Dg. De leg. I, XXX,
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vrani, la vecchia forma di godimento sui beni fiscali non scom-
parve totalmente: una distinzione formale dei beni imperiali si
conservo sempre sino a tutta ’epoca bizantina ed oltre ().

Condizione giuridica di notevole importanza poiché, come
vedremo, nel suo intimo fondamento non manco d’improntare la
nostra legislazione attuale.

E noto come durante i regni barbarici tutta la proprieta pub-
blica e privata si compendiasse nel principe, capo dello Stato. Tut-
tavia quando sotto Autari si ricostitui il patrimonio della Co-
rona, che dopo Clefi era andato disperso, si formarono tanti pa-
trimoni ed amministrazioni reali quanti erano i vari ducati: ma
accanto a queste proprietd particolari del Re, che ebbero nome
curtes regiae e dalle quali nacque il regio allodio, come ogni ba-
rone ebbe un allodio feudale accanto al feudo, esisteva un altro
vasto patrimonio, quello dello Stato, affidato all’amministrazione
reale (°).

Duplice posizione giuridica e duplice gestione amministra-
tiva che non andarono perdute sotto i Franchi: in quel Capi-
tulare de Villis, ampiamente illustrato dagli storici e che dimostra
la grande cura posta da Carlo Magno, attraverso le minuziose
regole contenute in questa istruzione ai suoi ministri, nell’am-
ministrazione del pubblico patrimonio, si ritrovano gli elementi
di un patrimonio in godimento della Corona (jus coronae), di.un
patrimonio particolare del sovrano (regio allodio) e di un patri-
monio generale dello Stato (jus fisci), sebbene tutti impersonati
nel Sovrano stesso.

Coll’affermarsi del feudalismo e di alcuni suoi particolari
istituti, specie delle cosidette regalie e dei diritti di maesta, questi
clementi vengono a compenetrarsi e la sempre maggiore preva-
lenza giuridicamente privilegiata del Sovrano puo rilevarsi dalla
stessa etimologia della voce demanium, che abbraccia tanto I’an-
tica distinzione tra erario e fisco, quanto quella di patrimonio

(Y) CaLissE, Storia del diritto italiano, Vol. II, p. 17-18.
(5) Carissg, op. cit., Vol. II, p. 187 e segg.
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della Corona, del Sovrano e dello Stato e che si applico poi ad
ogni complesso di beni e di poteri.

Presso di noi, per tradizione romanistica mai spenta e per lo
sviluppo assunto dal diritto ecclesiastico, venne affermandosi la
concezione oggettiva della sovranitd e dei suoi elementi e il de-
manio della Corona, cui si accompagnava anche il pubblico de-
manio, venne a caratterizzarsi come tutela giuridica di tutti i beni
dello Stato. Ossia i beni della Corona, pur rispondendo alle esi-
genze del sovrano, dimostrarono una particolare tendenza diretta
a giuridicamente contemperarsi coi bisogni ¢ i diritti della col-
lettivita e, quindi, a tener conto del bilancio dello Stato (%)

A questa concezione e a questo aspetto, anche da un punto
di vista giuridico formale, vennero uniformandosi, specie tra il
XVII e il XVIII secolo, le singole monarchie italiane: il demanio
pubblico non era che il demanio della Corona, ma, prima an-
cora che lo Stato moderno si affermasse nella sua reale struttura
e in tutte le sue molteplici finalitd storiche, politiche e sociali, si
tendeva a distinguere i beni della Corona da quelli pubblici, le
necessity del trono dalle esigenze della collettivita e dei pubblici
servizi dello Stato. ;

Basta leggere le varic leggi ¢ decret, riguardanti questa ma-
teria, degli Stati italiani, specie dalla restaurazione agli anni del
nostro risorgimento, per vedere come esistessero amministrazioni
distinte e speciali dei beni della Corona: beni costituiti oltre che
da un patrimonio privato del sovrano anche da un patrimonio
dello Stato, a lui riservato a titolo di godimento.

Nel regno delle Due Sicilie le leggi 8 dicembre 1816 e 2I
marzo 1817 attestano I'esistenza di una amministrazione dei beni
della Casa Reale distinta da quella della Corona (); nel Du-
cato di Parma e Piacenza una presidenza della corte ducale, de-
stinata all’amministrazione del patrimonio privato del duca e di
quello pubblico in suo godimento, distinta dalla presidenza della

(8) Vedi specialmente CALISSE, op. cit., p. 448 e segg. e GIORGT, Dotirina delle
persone giuridiche, Vol. II, pag. 257 € 5¢gg-

(7) Cir. Legislazione positiva del Regno delle Due Sicilie dal 1806 al 1840,
Napoli, 1842; Collezione di Reali Rescritti dal 1806 al 1856, Napoli, 1859; vedi
anche OrLaxpo, Trattato completo di diritto amministrativoe, Vol. I, p. 1101,
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finanza per I’'amministrazione del demanio e tesoro pubblico (*);
nel Ducato di Modena una intendenza generale dei beni allodiali,
ossia del patrimonio privato e di quello pubblico in godimento
da parte del duca, distinta dai ministeri di finanza e di economia
per I'amministrazione del patrimonio dello Stato (°); nel Gran-
ducato di Toscana ’amministrazione del patrimonio pubblico se-
parata da quella dei beni della Corona e dei beni privati del
granduca (*°).

E se passiamo ad esaminare ampiamente, per tutti i riflessi
che questo esame avra nel nostro studig, la posizione giuridica
della dotazione della Corona nel regno Sardo, vediamo che du-
rante il regime assoluto il bilancio dello Stato era gia distinto
da quello della Corona e che i principi sabaudi prelevavano an-
nualmente sul pubblico erario una somma per il loro manteni-
mento. L’amministrazione del patrimonio in godimento della Co-
rona e di quello privato del Re era affidata ad un gran cancel-
liere, divenuto poi sovraintendente generale, in stretta relazione
con quella esercitata dal tesoriere generale sul patrimonio e le
finanze dello Stato: ma un editto del 14 dicembre 1818 scinde
le due amministrazioni e distingue i beni pubblici da quelli della
Corona contemplando i palazzi e i castelli di residenza sovrana
separatamente dal patrimonio privato del Re ().

Col passaggio al regime costituzionale la distinzione fra i beni
dello Stato e la dotazione della Corona doveva necessariamente
non solo riaffermarsi ma, sopratutto, precisarsi e giuridicarﬁen;ce
inquadrarsi nei nuovi istituti costituzionali, e cosi fu sanzionato
I’art. 19 dello Statuto (**).

(*) Cir. Raccolta generale delle leggi dal 1814 al 1819, Parma, 1847.

(*) Cfr. OrraNDO, op. cit.,, Vol. I, p. r1105.

(**) Cir. Raccolta delle leggi e bandi del granducato, Tirenze, 1859.

(1Y) Cfr. Raccolta degli atti di governo del Re di Sardegna, Torino, 1860 ¢
QOrLANDO, op. cit., Vol. I, p. 1og9;5. °

(**) « La dotazione della Corona & conservata durante il Regno attuale quale
risultera dalla media degli ultimi dieci anni. Il Re continuerh ad avere I'uso dei
reali palazzi, ville, giardini e dipendenze, non che di futti indistintamente i beni
II%Dbili spettanti alla Corona, di cui sarhd fatto inventario a diligenza di un mi-
nistro respensabile. Per l'avvenire la dotazione predetta verrd stabilita per Ia
durata di ogni Regno dalla prima legislatura dopo I'avvenimento del Re al trono ».

L)

Questo articolo venne formulato nell’adunanza del Consiglio
di conferenza del 4 marzo 1848, cio¢ poco prima della promulga-
zione dello Statuto (**) e comprende due parti: la prima, di ca-
rattere transitorio, dctermina la dotazione della Corona per il
regno del Re sul trono 2l momento di quella promulgazione, la
seconda, di carattere permanente, determina la dotazione della
Corona per il regno dei suoi successori.

La dotazione della Corona, come si desume dall’articolo,
risulta di due elementi: di un assegno pecuniario e di una do-
tazione della Corona in senso stretto. L’assegno pecuniario & la
somma che il bilancio dello Stato ogni anno corrisponde al Re
per il mantenimento suo e della Casa e per il lustro e il decoro delle
sue alte funzioni di Capo dello Stato: la dotazione della Corona
in senso stretto risulta dei beni dello Stato dalla legge destinati
in modo permanente all'uso del Re e della sua Casa, e comprende
palazzi, castelli, ville, parchi, foreste, nonche vari oggetti,
come quadri, ‘statue, biblioteche, armerie, medaglieri, mobili,
gioielli, ecc.

La dotazione della Corona ¢ pure indicata non solo in testi
legislativi e in dottrina ma anche nell’'uso comune col nome di lista
civile. Questa locuzione deriva dal diritto pubblico inglese: in In-
ghilterra dopo il regno di Gugliclmo III le rendite ordinarie ¢
straordinarie dello Stato furono amministrate dal Parlamento e non

(9) Processi verbali del Consiglio di Cenferenza a cura di D. ZANICHELLI,
Roma, 1808. A p. 1zo-1zi ¢ precisata la discussione allora avvenuta, non priva
di rilevanza giuridica, per la redazione dell’articolo: « Quelques discussions se scnt
élevées au sujet de la rédaction de l'art. 19, concernant la dotation de la Cou-
ronne, dans le but de spécifier de la maniére la plus claire et la plus simple
tous les objets qui doivent étre compris dans cette assignation. A cet effet,
sur les observations du Ministre de la Justice (Avet), appuyées & l'autorité du
Code Civil, il a été arrété d’adopter, le mot de biens meubles pour indiquer tous
les objets meubles existant dans le Palais, y compris les joyaux de la Couronne,
la Bibliothéque, le Médailler ele, En suite de quoi on a conclu de rédiger l'article
dans les {ermes suivanis. Sur la proposition du chevalier Des Ambrois on a en
autre ajouté les mots ci aprés: «a di cui sara fatto inventario a diligenza di un
ministro responsabile », ct cela dans le but (’¢liminer toute espéce de doute dans
l'interprétation du mot « Leni mobili » ct d’éviter toute réclamation sur la clas-
sification des objets ».
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piu attribuite al Re per i pubblici servizi. Fu allora necessario as-
segnare, per le spese del Re e della sua Casa, dalle pubbliche en-
trate alcuni fondi speciali e questo assegnamento, che ebbe il nome
di lista civile, doveva servire non solo al mantenimento della Casa
Reale ma anche al pagamento di alcuni ufficiali pubblici dello Stato
come giudici, ambasciatori. Ossia mentre in origine per lista civile
s'intendeva l'elenco delle spese civili dello Stato, alle quali la Co-
rona doveva far fronte con un assegno, liberato poi il bilancio della
Corona, man mano che I'ordinamento costituzionale andava af-
fermandosi e meglio si precisava in tale ordinamento la divisione
dei poteri e delle funzioni dello Stato, dall’onere delle varie spese
civili statuali, la locuzione lista civile rimase ad indicare I’assegno
dato al Re.

In questo senso tale locuzione fu poi usata anche in altri
Stati e specialmente in Francia (*): in tutte le carte costituzio-
nali che si vennero promulgando in Europa dopo la rivoluzione
francese si trova sancito il principio di una dotazione della Co-
rona, logicamente connesso a quello dell’intervento delle Camere
rappresentative nella votazione dei bilanci dello Stato, che ren-
deva necessaria una distinzione giuridica tra i beni e le rendite
assegnate alla Corona e i beni per gli usi e i servizi dello Stato.

Il nostro Statuto adopera soltanto I'espressione « dotazione
della Corona » e cosi pure le varie leggi relative a tale istituto:
tuttavia la parola « lista civile » ha avuto riconoscimento nelle

() Listituzione di una lista civile per il Re fu introdo*ta in Francia du-
rante la rivoluzione, quando, fatta una precisa distinzione tra il demanio dello
Stato e quello del Re, bisognd creare una dotazione per la Corona. Due decreti
del 20 maggio 1791 stabilirono Ia prima lista civile, assegnando una somma annua
per il Re e per la regina e designando i palazzi e gli altri immobili della Corona,
e la costituzione del 3 settembre 1791 affermo il principio che la lista civile si
dovesse votare legislativamente all’inizio e per la durata di ciascun regno. Ca-
duta con la monarchia, la lista civile ricomparve con l'impero e mantenuta dalla
restaurazione. Dopo la rivoluzione del 1830 Luigi Tilippo costitul una lista ci-
vile con legge del 2z marzo 1832 e dopo la repubblica del 1848 il seconda impero
riprodusse questa istituzione col senato consulto del 12 dicembre 185z. La rivo-
luzione poi del 1870 soppresse il domaine de Ig couronne e l'art. 2 del decreto
6 settembre 1870 dice che tutti i beni componenti la dotazione della Corona
feront retour au domaine de I'Etat.

21

leggi 14 marzo 1865, n. 2198 (art. 2), 5 febbraio 1868, n. 4212
(art. 2), 21 maggio 1876, n. 3122, 31 maggio 1877, n. 3853 (ar-
ticoli 2 e 5), nell’art. 138 del Codice di procedura civile e nelle
leggi elettorali politiche (specie art. g8 e art. 112 testo unico
26 giugno 1913, n. 821). Quindi normalmente 1’espressione « lista
civile » & adoperata come equivalente di « dotazione della Co-
rona » in senso comprensivo, mentre in dottrina, e vedremo poi
le ragioni giuridiche, si deve intendere soltanto 1’assegno annuo:
ossia l'espressione « dotazione della Coorna » fu adoperata per
indicare il complesso dei beni assegnati dallo Stato al Re, senza
o con l'aggiunta di ulteriori qualifiche relative a beni mobili e
immobili secondo che si intendeva parlare di dotazione della Co-
rona in generale o di dotazione in senso stretto. Solo nelle citate
leggi 1868 e 1877 I'espressione dotazione della Corona fu adope-
rata impropriamente per indicare 1'assegno pecuniario.

La dotazione della Corona per il Re vivente alla promul-
gazione dello Statuto (Carlo Alberto) fu fissata nella media della
somma, che gli era destinata a quel titolo durante I'ultimo de-
cennio del suo regno assoluto (**), mentre la dotazione immobi-
liare fu conservata nella sua integriti.

Con I'abdicazione di Re Carlo Alberto, cessata la ragione
della disposizione transitoria, entrd in pieno vigore l’altra parte
dell’art. 19 dello Statuto, che regola la dotazione della Corona
in modo permanente.

E noto che la dotazione della Corona nella sua integrith deve
essere stabilita dal potere legislativo nella prima legislatura dopo
I’'avvenimento del Re al trono. L’intervento del potere legislativo
nella determinazione della dotazione della Corona & giustificato
dalla stessa natura giuridica del regime costituzionale, ove tutte
le entrate ¢ le uscite dello Stato devono essere approvate per
legge. Quindi non soltanto ’assegno pecuniario al Re, essendo
una spesa dello Stato, deve essere approvato con atto legisla-

(**) La cifra dell’assegno pecuniario risultante dalla media predetta fu di
lire 4.652.013,85.

e
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tivo, ma anche, per quanto riguarda la dotazione vera e propria,
deve risultare dalla legge cid che & di proprieta privata o di pro-
prietd dello Stato, cido che & dato ad uso o ad usufrutto del Re,
cio che & soggetto alle imposte e cid che non vi ¢ soggetto, essendo
tale determinazione assolutamente necessaria per i suoi effetti sulla
contabilita dello Stato e per i suoi rapporti con le leggi fiscali.

Che la dotazione della Corona debba poi essere determinata,
come prescrive lo Statuto, dalla prima legislatura dopo 1'avveni-
mento del Re al trono, significa, come concordemente questa di-
sposizione & stata sempre interpretata, ché la legge sulla dotazione
della Corona deve essere votata non dalla legislatura, durante la
quale & avvenuta la devoluzione della Corona, ma in quella im-
mediatamente successiva (**): interpretazione letterale che risponde
allo spirito della norma statutaria, ma sulla quale bisognerd ri-
tornare quando si esaminera la posizione della Corona rispetto
agli altri organi costituzionali in ordine alla dotazione, confor-
memente anche a recenti leggi costituzionali fasciste, che modi-
ficano V'originaria posizione e natura degli organi legislativi.

Per ora basta osservare che il legislatore statutario non fece
che parafrasare 'art. 23 della costituzione francese del 1830, se-
condo il quale « la liste civile est fiixée, pour tout la durée du
régne, par la premiér législature assemblée depuis 'avénement du
Roi » e che linterpretazione data trova un altro fondamento nel
testo francese dello Statuto, nel quale l'art. 19 era cosi formu-
lato: « la dotation de la Couronne sera fixée pour tout le régne
par la premiére législature qui suivra l'avénement du Roi au
trone ».

Anche la consuetudine parlamentare ¢ in questo ordine di in-
terpretazione giuridica. Nella seduta del 20 agosto 1849, ossia
nel corso della prima legislatura successiva all’avvento al trono

(**) Non si & mancato di erroneamente sostenere nell'interpretazione di questa
disposizione che alla morte di ogni Re deve avvenire lo scioglimento della Camera:
vedi Brocrio, Delle forme parlamentari, introd. p. 39. Vedremo poi come tale
interpretazione sia oggi errata anche per varie leggi costituzionali sorte dalla ri-
voluzione fascista. Vedi pure per alcune critiche PaGLiaNo, op. cit., p. 8-10.
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del Re Vittorio Emanuele II, il deputato Antonio Louaraz d’Ar-
ville. interrogo il governo per sapere quando avrebbe presentato
un disegno di legge per la lista civile del nuovo Re e il ministro
dell’interno Pinelli rispose che, essendo la questione della dota-
zione della Corona strettamente legata all’esame del bilancio, la
Camera avrebbe potuto discuterla con maggiore opportunita in
quella circostanza (*'). Nella seduta poi del 3 novembre 1849 il
deputato Matteo Pescatore, a nome della commissione generale di

finanza, invitava il governo a presentare senza dilazione un di-

segno di legge per la dotazione della Corona, per 1’appannaggio
dei principi reali e per il dovario della regina madre, e soggiun-
geva che, se il governo non lo avesse fatto, la commissione stessa,
interpretando lo Statuto, ne avrebbe presa l'iniziativa, nel qual
caso il governo era pregato di favorire gli opportuni schiari-
menti (**). Il ministro delle finanze Nigra rispose aderendo all’in-
vito e sei giorni dopo, il 9 novembre, presentava il disegno di
legge richiesto. .

Ma le vicende parlamentari, insorte a causa del {rattato di
pace con I’Austria, ne impedirono la discussione, e il disegno di
legge sulla dotazione della Corona fu discusso e approvato sol-
tanto nella legislatura successiva con la legge 16 marzo 1850,
n. 1004. Le due leggi sulla dotazione del Re Umberto e del Re
Vittorio Emanuele III, ossia le leggi 27 giugno 1880, n. 5517 ¢
12 febbraio 1905, n. 26, furono deliberate dalla prima legislatura,
che segui il loro avvento al trono. ‘

Questo termine non deve perd considerarsi perentorio, come
ritennero alcuni deputati nelle sedute della Camera del 22 e 25
febbraio 1850 ('), ¢ quindi non puo risolversi in un limite al di-

(17} Atti Parlainentari Camera Depulati, legisl. ILI, discuss. p. 143-144.

(1%} Atti Parlamentari, cit., discuss. p. 1108-09.

(*?) Durante la discussione alla Camera del disegno di legge sulla dotazione
della Corona nel febbraio 1850, il deputato Brunier sostenne (Vedi Atti Parlarien-
tari Camera Deputati, legisl. IV, sess. I, discuss. pag. 71z-13), come pregiudi-

ziale, che la Camera non poteva pilt occuparsi della dotaziene della Corona im-.

ponendo espressamente lo Statuto che la legge relativa si dovesse "discuiere nella
legislaturn immediatamente successiva all’avvento al trono del nuovo Re-e non
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ritto del Re di sciogliere la Camera. Se durante la legislatura
successiva all’avvento del Re al trono il disegno di legge relativo
alla dotazione della Corona non & approvato, il valore della di-
sposizione statutaria non vienc meno per la legislatura successiva.
E cid non solo per ragioni di ordine strettamente giuridico, in
quanto quel termine non puo riguardarsi come assoluto e peren-
torio, ma anche perche se alti motivi di ordine politico inducono
il Capo dello Stato a dover sciogliere la Camera, non & certo il
non aver ancora provveduto alla legge sulla dotazione della Co-
rona che pud impedire al Re di esercitare tale diritto: diritto che
nasce da uno dei fondamentali poteri costituzionali assegnati al
Re come capo dello Stato.

La lettera dello Statuto parla di « prima » legislatura dopo
J’avvento del Re al trono, ma non bisogna poi dimenticare che
tale disposizione insieme a tante altre, fu presa, come si & osser-
vato, dalla costituzione francese del 1830, nata da una ideologia
liberale non priva di elementi contrattualistici e diversa nel suo
spirito da quella che diede vita al nostro Statuto: anche nella
determinazione della lista civile il costituzionalista francese vo-
leva vedere I'espressione di adesione della volontd del popolo ri-
spetto al nuovo Re, espressione che doveva appunto manifestarsi
attraverso una Camera eletta da comizi convocati dopo la succes-
sione al trono.

E cosi pure priva di fondamento giuridico 1'opinione che sc
durante la prima legislatura, dopo la successione al trono, la legge
sulla dotazione della Corona non ¢ stata votata, il nuovo Re
perda il diritto di riscuotere dallo Stato la lista civile. Essa, pur
non considerandosi come una retribuzione qualsiasi delle funzioni

in altra, e che quindi il Re non aveva fatto uso legittimo della prerogativa dello
scioglimento della Camera, trovando detta, prerogativa un limite nell’obbligo della
Camera di provvedere prima alla legge sulla dotazione della Corona; per tali
ragioni il Brunier dichiarava Q’astenersi dalla discussione ¢ votazione del disegno
di legge, seguito pure dal deputato Barbier (dtti Perlamentari, cit.,, p. 753). Re-
plicd il ministro Galvagno che la prescrizione dello Statuto doveva considerarsi
come remora per la Camera a procedere senza indugio alla deierminazione della
lista civile.
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che il Re esercita, & a lui assegnata in considerazione delle sue
funzioni di capo dello Stato, funzioni che rimangono, per prin-
cipio costituzionale, identiche nonostante il mutare della persona
fisica che le compie.

Sarebbe, difatti, giuridicamente assurdo non riconoscere al
nuovo Re il diritto alla lista civile solo perché non votata in un
dato tempo, mentre, per la legge di successione al trono, & costi-
tuzionalmente riconosciuto come investito immediatamente di tutti
i diritti e di tutte le prerogative del Re precedente.

La morte di un Re non & poi neppure un termine in virtl del
quale la legge sulla lista civile venga meno nei confronti del suo
successore e la riscossione da parte del nuovo Re si faccia in forza
di una approvazione tacita del Parlamento risultante dall’approva-
zione generale del bilancio, poiché non solo la legge sulla dotazione
della Corona non contiene alcun termine di questa natura, ma
anzi, per lo stesso art. 19 dello Statuto, tale termine coincide con
J’entrata in vigore della legge che provvede alla dotazione per il Re
succeduto sul trono.

E il termine dell’art. 9 non pud del resto non interpretarsi
quale pura indicazione per il legislatore circa il tempo in cui la
Jegge sulla dotazione della Corona deve essere riveduta: interpre-
tazione costantemente accolta dalle varie leggi, che hanno man
mano regolata la dotazione, le quali rimasero in vigore sino alla
promulgazione della successiva (™).

L’art. 19 dello Statuto prescrive poi che la dotazione della
Corona deve essere determinata per la durata di ogni regno, ossia
che non pud mutarsi durante il regno, per il quale & stata deliberata.

Disposizione di natura prevalentemente politica e che ha per-
duto gran parte del suo valore in virtd del nuovo ordine costitu-
zionale che si & venuto instaurando attraverso la legislazione
fascista.

Con tale disposizione si mirava a sotirarre I'entitd dell’as-

(3°) Anzi le leggi del 1880 e del 1905 si limitarono a richiamare in vigore le
disposizioni delle leggi precedenti in quanto non erano state modificate.
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segno all’iniziativa, allora pienamente possibile, delle assemblee
parlamentari e a far si che non potesse essere mutato se non
per superiori ed imprescindibili ragioni di ordine politico rispon-
denti all’interesse dello Stato e al decoro della Corona. E, difatti,
con criteri di natura politica fu sempre praticamente interpretata
questa disposizione: e se durante il regno di Vittorio Emanuele 11
la lista civile per note ragioni storico politiche fu pi volte op-
portunamente variata, nei regni successivi, essendo venute meno
quelle ragioni, non fu mai modificata, ossia il contenuto della do-
tazione della Corona, eccettuato quel primo periodo, che corri-
sponde all’espansione statale del regno Sardo in regno d’Italia,
venne a consolidarsi in una misura da parecchi anni rimasta
immutata. ,

La prima legge sulla dotazione della Corona fu quella san-
zionata per il Re Vittorio Emanuele 1I, cioé la legge 16 marzo
1850, n. 1004. In forza di essa l'assegno pécuniario fu fissato
nella somma annua di quattro milioni, cioé in una somma infe-

riore a quella stabilita per Re Carlo Alberto, e nella dotazione

della Corona in senso stretto furono compresi i palazzi, i fab-
bricati ed i terreni con le relative dipendenze (*').

Come si & detto, in deroga alla norma secondo la quale I’am-
montare della dotazione della Corona non deve subire mutazione
per tutta la durata del regno per il quale fu deliberata, quella
assegnata a Vittorio Emanuele II fu soggetta a varie modifica-
zioni, poiché, per il decadere delle dinastie regnanti negli Stati
italiani, alla dotazione della Corona s’aggiunse una vasta serie
di beni immobiliari, la cui sola manutenzione era assai dispen-
diosa. Necessitd, quindi, di un maggiore assegno pecuniario ad
ogni nuova incorporazione di beni nella preesistente dotazione: in-
terpretazione ampia da parte del Parlamento della disposizione
statutaria, anche se non si mancd ogni volta di affermare, se-
condo noi erroneamente, come sopra si & dimostrato, da parte

(*1) Ad essi furono aggiunti altri beni come gioie, pietre preziose, slatue,
quadri, compresi quelli della galleria reale, biblioteche, vasellami, biancheria,
arredi ¢ tutli gli oggetti mobili esistenti nei palazzi. i
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di aleuni membri della Camera dei Deputati I'illegalita di tale
interpretazione ¢ delle conseguenti modificazioni alla dotazione
della Corona (**).

Fra le varie leggi, successive in questa materia alla legge del
1850, introdussero modificazioni sostanziali al contenuto della do-
tazione della Corona quella 24 giugno 1860, n. 4135, che portd
I’assegno annuo a 10.500-000 lire e quella del 10 agosto 1862,
n. 755, che elevo 'assegno stesso a 16.250.000 lire.

Avvenuta la proclamazione del regno d’Italia ed essendo en-
trato il bilancio dello Stato in un periodo di ristrettezze finan-
ziarie, il Re rinunzido spontaneamente nel 1864 a tre milioni (*)
e nel 1867 ad un altro milione (*').

11 completamento dell’unita italiana, specie per le annessioni
di Venezia e di Roma, portdo ancora per I’amministrazione della
Real Casa nuove spese insieme a nuovi immobili, onde fu neces-
sario elevare ancora l’assegno annuo a lire 14.250.000.

La dotazione della Corona poi per il regno di Umberto 1
fu regolata dalla legge 27 giugno 1880, n. 55I7, che mantenne
’assegno annuo in lire 14.250.000, sia pure aggiungendo qualche
bene alla dotazione immobiliare, e dichiard vigenti le disposizioni
della legge del 1850 con tutte le variazioni apportatevi dalle leggi

22y 71 deputato Cinini nella seduta del 31 luglio 1867 dichiard d’opporsi
alla riforma progettata come violazione dell'art. 19 dello Statuto: gli rispose il
presidente del Consiglio Rattazzi facendogli osservare che tali variazioni, che
pure avevano altri precedenti, erano giustificate dalle straordinarie circostanze
relative alla costituzione ed estensione del Regno {Atti Parlamentari Cawera De-
putati, legisl. X, sess, I, discuss. p. 2037-38). Analoga dichiarazione fece il depu-
{ato Toscanelli nella seduta del 1° agosto 1868 e risposia analoga a quella del
Rattazzi diede il ministro Cambray-Digny (A#ti Parlamentari, cit., p. 7820-37).
Cosi pure il deputato Bertani nella seduta del 1§ maggio 1877 (At Parlamentari,
legisl. XTII, sess. I, discuss. p. 3347 € segg.)-

(**) I1 Re fece partecipare la rinunzia dal ministro della Real Casa con una
lettera al ministro delle finanze Sella, in data 4 novembre 18064.

(*1) Questa volta il Re partecipod direttamente la sua rinunzia con una lettera
al presidente del Consiglio Raltazzi, facendo perd presente che la lista civile negli
ultimi anni aveva incontrato, in segnito alla precedente rinunzia, alcune pas-
sivith per circa sei milioni. La lettera fu letta alla Camera nella seduta del-
'S maggio 1867 e, per far fronte a tale passivith, la legge che ratificd la rinunzia
erogh a favore dellamministrazione della Real Casa la somma necessaria.
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successive. Per il regno di Vittorio Emanuele III, infine, la legge
12 fe‘pbraio 1905, n. 26, in un solo articolo determind che « la
dlota‘m‘one della Corona fosse stabilita nella misura e nelle condi-
zionl in cui era nella passata legislatura ».

Da questo sommario esame delle varie leggi appare chiaro
ch‘e essa nel suoi due elementi, assegno pecuniario e beni mobili
e immobili, dopo un primo periodo in cui il suo contenuto andd
mutando in rapporto al formarsi ed unificarsi dello Stato, in un
secondo periodo rimase inalterata.

: I.’el‘" 'art. 10 della legge 1850 ’assegno annuo & pagato a do-
dicesimi anticipati al Re o a persona da lui delegata e figura nello
stat‘o di previsione della spesa del Ministero delle Finanze nel me-
desimo capitolo relativo agli appannaggi dei principi reali.

L’assegno pecuniario all’atto del pagamento da parte dello
Stato passa in proprieta del Re, ¢ esente dall’imposta di ricchezza
mobile (*) e insequestrabile.

- La dotazione della Corona in senso ampio si compone, come
si & osservato, di due parti, che vanno tenute logicamente distinte

il (-.“) .Lfmggc 24 aprile 1877, n. 21, art. 8: non si & mancato da parte dei par-
titi di sinistra con una errata e partigiana interpretazione dello Statuto e delle
altre ']eggi in materia d'invocare l’assoggettamento della dotazione immobiliz;tre
e dell assegno anuuo della Corona alle imposte dirette, comuni alle altre proprieta
xml.noblhari e 'a.gli altri redditi ordinari (Atti Parlamentari Camera Igepitatf
legla:l. XXIV, discuss. pagg. 3165 e 4771-72). E circa tali oneri tributari deve noi
tarsi che secondo il R. Editio 14 dicembre 1818 i beni della Corona in Piemont
erano completamente esenti da imposta, e che la legge 28 aprile 1853, n. 1 =)
stabr]} I'esenzione dall’imposta mobiliare per i palazzi etc. facenti i)arte dserllI
dotazione della Corona o dell'appannaggio dei principi della famiglia reale ma
eﬁciudendo quelle parti dei fabbricati destinate all’abitazione dei direttori‘ a;nm'a
nfstmtnri, assistenti etc. o cedule a titolo si oneroso che gratuito ad uso di allo, 1:
di persone estranee all’oggetto e funzione cui tali fabbricati sono essemia.lmeff;
dcst:_natl. La legge 14 luglio 1804, n. 1831, aboli poi tutti i privilegi e ;Ialun 1¢
s_pecmle esenzione dall'imposta fondiaria: sorse allora questione se a quegta mm'q e
si dovesse fare cccezione per i beni della dotazione della Corona, in consid 11]_0’1
zione :}nche della legge del 1850, la quale non aveva esonerato if demanio e
prietario dal pagamento delle imposte erariali e delle relative sovrim oqtpm_
sem}?rb sussisterc 1'obbligo del pagamento da parte del demanio. Cosi urc]: 70(; 113
sovli;flposte comunali e provinciali gravanti sui fondi della Corona ]eI:) qmlli dne
vre o I3 . . \ . 3 3 4
mmmergp;g;:tl:ng-abalp dal demanio. Ma cid si vedra meglio ¢ ampiamente a mo-
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dal punto di vista della loro natura giuridica. L’una, detta lista
civile, & composta dell’assegno, di cui abbiamo a lungo parlato,
che viene pagato ogni anno dallo Stato al Re a fondo perduto,
per cui il Re pud disporne come meglio crede, senza alcun obbligo
di renderne conto. Essa, difatti, rientra nei beni che il Re pos-
siede in proprio e che formano il suo patrimenio privato, ossia,
secondo il disposto dell’art. 20 dello Statuto, in tutti i beni che
il Re possiede e di tutti quelli che puo in seguito acquistare a ti-
tolo oneroso e gratuito durante il suo regno, che il Re puo disporre
sia per atto fra vivi, sia per testamento, senza essere tenuto alle
regole delle leggi civili che limitano la quantita disponibile, e che
infine nel rimanente sono soggetti alle leggi che reggono le altre
proprieti. L’altra, detta dotazione della Corona in senso proprio,
& composta di beni mobili ed immobili di proprieta dello Stato,
come appare non solo dalla natura e dallo scopo della stessa do-
tazione, ma anche dalle norme dello Statuto e delle piu impor-
tanti leggi in materia.

Della prima il Re puo disporre come crede, essa & fuori del-
'azione diretta dello Stato nel momento stesso in cui passa nelle
mani del Re, giuridicamente proviene, entrando a fare parte del
suo patrimonio privato, dalla sua attivita di persona privata, e su
di essa lo Stato non ha, a parte gli speciali poteri regi nello stesso
campo del diritto privato, alcun potere diverso da quello che pud
avere su tutte le altre proprieta private: ossia & dal Re posseduta
in proprio, fa parte del suo patrimonio privato, tanto che lo Sta-
tuto mentre all’art. 19 parla di dotazione della Corona e, quindi,
del Re come capo dello Stato, all’art. 20, a proposito del patri-
monio privato, parla del Re come persona privata.

Della seconda, invece, il Re non puod disporre in nessun
modo: essa proviene dallo Stato, perché ¢ da esso assegnata alla
Corona affinché il Re possa adeguatamente adempiere alla sua
alta funzione di capo dello Stato e di rappresentante della sovra-
nita. Di essa lo Stato ne cura le sorti, tanto che deve esserne
fatto un inventario a cura di un ministro responsabile, e il Re
ha soltanto l'uso e l'usufrutto, che, per quanto ampi, costitui-
scono sempre un ius in re aliena.




Difatti mentre la lettera della lege parla di uso (Statuto ar-
ticolo 19), di usufrutto, di restituzione al demanio dello Stato
(legge 26 agosto 1868, n. 4547, art. 2), di inventari (Statuto id:),
di variazioni per la conservazione e I'abbellimento (Statuto id.),
lo Statuto e le altre leggi speciali, specie quella del 16 marzo 1850,
n. 1004 e quella del 27 giugno 1880, n. 5517, contengono il rico-
noscimento al Re di un complesso di facolta, che sarebbe stato
superfluo elencare qualora questi beni fossero in proprietad sua
e non di un’altra persona, la quale nel caso non puo essere che
lo Stato (**). -

Nella legge del 1850, ch’é poi la fondamentale in materia,
si da cosi al Re la facoltd di fare ai palazzi, ai castelli ecc. com-
presi nella dotazione, tutte le variazioni che giudicherd conve-
nienti per la conservazione e ’abbellimento dj essi (arts 5)) s
ordina che i beni siano descritti in un inventario per assicurarne
la consistenza, ma si permette che i mobili estimati siano dall’am-
ministrazione della Real Casa permutati ed alienati a condizione
di essere surrogati (art. 6), si consente il taglio a turno regolare
dei boschi e si vieta I’abbattimento delle piante di alto fusto senza
il consenso del Ministro del Tesoro (art. 7), si regola la durata
delle locazioni, quando si apra la successione al trono, in con-
formita delle disposizioni civili sull’usufrutto (art. 8) ed ancora
altre facoltd di eguale natura. :

Se il Re fosse proprietario della dotazione potrebbero conce-
pirsi delle disposizioni negative, dirette a limitare i suoi poteri
di proprietario, ma non mai delle disposizioni che mirano a dare
a lui tutte quelle facolti, che, data la sua qualitd di proprie-
tario, sarebbero tutte contenute in questa.

L’uso che il Re, secondo il testo statutario, ha rispetto ai
beni della dotazione deve intendersi in senso generico ¢ in neces-
saria e giuridica correlazione alle altre norme legislative in ma-

(**) Tuttavia I'amministrazione demaniale, ¢ vedremo poi perché, non eser-
cita sindacato sulla gestione dei beni della dotazione della. Corena, ma si limita
ad annotare sui propri registri di consislenza Vassegnazione dei beni stessi a quella
dotazicne: vedi art. 16 del regolamento di contabiliti generale dello -Stato,
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teria; deve, ciog, riconoscersi I'uso per date categorie di beni
mobili, il quasi usufrutto di quei mobili soggetti a deterioramento
e contenuti nell'inventario secondo una stima e per i quali & ob-
bligato alla surrogazione, e un usufrutto di carattere speciale per
gli altri beni, specialitd che deriva dall’esoncro di prestare cau-
zione, dalla facclta di fare ai palazzi, castelli, ecc. tutte quelle
variazioni giudicate convenienti per la loro conservazione e il
loro abbellimento (*) e dall’obbligo di sopportare le spese per
la manutenzione e buona conservazione dei beni stessi.

Si tratta, quindi, di un ampio e tutto speciale diritto di go-
dimento, pitt ampio dell’uso e dello stesso usufrutto del diritto pri-
vato, ma pur sempre di un diritto che presuppone necessariamente
la proprieta di un altro soggetto giuridico, il quale, in riguardo
alla dotazione, non pud essere che lo Stato (**). :

Altra e fondamentale questione, che vedremo ampiamente
a suo tempo, anche per i riflessi che avra nella stessa determina-
zione della natura giuridica dell’amministrazione della dotazione
della Corona, sara quella diretta a precisare a quale categoria
di beni demaniali possono appartenere quelli facenti parte della
dotazione, dato chc sono beni mobili ed immobili appartenenti
ad un ente pubblico, lo Stato, e da questo destinati alla Corona
affinché possa adempiere a tutte le sue funzioni, ossia destinati ad
un uso statuale, e concretamente governative, per compiere con
essi direttamente ed immediatamente un servizio pubblico, per
raggiungere uno scopo altissimo di pubblica utilita (***).

Lo Statuto e le varie leggi sulla dotazione della Corona non

" (2") Le alienazioni-e le permute dei beni immobili devono invece farsi per legge.

(**) Conforme tutta la dottrina citata.

(***) La proprietd demaniale & stata sostenuta dal Mruccr, Isti. di dir. ain-
min., cit.,, p. 379 e segg., dal Cuironi, Isti. di dir. civile, Vol. I, p. 136 e dal
De RucaGiEro, Isti. di dir. civ., Vol. I, p. 338. In senso contrario, ciod per una
propriela patrimoniale, a parte. differenti caratteristiche, tutta la migliore dot-
trina: vedi RANELLEITI, op. cit.; CamMEo, Demanio ctc., p. 931 e segg., Corso
di div. ammin., Vol. II, p. 1039; Romano, Principi di diritto awmmin., p. 620 ¢
Corso di dir. ammin., cit., p. 218; INGRrosso, I beni dello Stato, p. 87; Virta, Il
diritto dello Stato swlle wminiere, p. 370 e segg.; Racci, Dir, Ammin., Vol. III,

P 235.
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parlano espressamente delle chiese, capelle e basiliche palatine
o delle chiese con relativo clero alla diretta dipendenza del Re
e indipendenti dalla giurisdizione ecclesiastica, per quanto sembri
doversi far rientrare queste chiese tra le « dipendenze », di cui
parla l'art. 19 dello Statuto dopo aver enumerato i vari beni im-
mobili spettanti alla dotazione della Corona. Chiese istituite du-
rante i regimi assoluti dai principi nell’eventualita che i rapporti
fra la Chiesa e Stato non fossero amichevoli e per assicurarsi,
quindi, in ogni momento i servizi divini.

£ un motivo politico, cio¢ la garahzia di poter eseguire i do-
veri religiosi senza la minaccia di un interdetto vescovile, che
spinge il sovrano a far celebrare tutte le funzioni sacre per s¢ ¢ la
corte nella capella di palazzo da capellani propri e a pretendere
I'una e gli altri sottratti alla giurisdizione dell’autorita ecclesia-
stica: come & ugualmente un motivo politico, cio¢ l'intenzione
di rendersi grato il sovrano, che rende la Santa Sede propensa
a riconoscere ai sovrani tali diritti sulle loro capelle e sul loro
clero sotto forma di privilegi speciali.

Questione, come si vede, non priva di rilevanza giuridica
proprio agli effetti di una ampia e profonda analisi delle carat-
teristiche della dotazione della Corona: difatti la natura giuri-
dica di queste chiese, la loro evoluzione e la loro diversa posi-
zione giuridica in regime costituzionale, contribuiranno a mettere
in luce alcuni essenziali aspetti della dotazione della Corona, che
saranno poi ripresi e ritorneranno utili nei capitoli successivi.

La posizione giuridica degli enti palatini nel nostro diritto
pubblico, la natura dei poteri che su di essi competono al Re, il
carattere, le modalita e i limiti dell’attivitd regolatrice che egli
pud svolgere nei loro confronti, hanno sempre costituito una delle
questioni pit aspramente dibattute e pitt diversamente risolte dalla
dottrina, dalla giurisprudenza e dal governo stesso (™).

Gli oratori palatini, costituendo offici sacri di pertinenza dei

(29 P. D’'Avack, Le Chiese Palatine, in Riv. Ital. per le Scienze Giuridiche,
1929, P. 413-414 ¢ 559 etc.; vedi pure V'ampia bibliografia ivi citata.
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palazzi e delle ville reali, devono ritenersi appartenenti per di-
ritto di proprietd al loro legittimo successore attuale, ossia non
facenti parte del patrimonio privato del Re ma del demanio dello
Stato.

Non si ¢ mancato di andare a ricercare il titolo sul quale si
fondava il diritto di proprietd degli antichi sovrani assoluti, ma
errato & I'impostare il problema su tali termini, come bene osserva
il D’Avack (*°), poiché non esistendo per il passato alcuna distin-
zione fra persona privata e persona pubblica del Re e, per con-
seguenza, tra beni appartenenti al patrimonio privato del sovrano
e beni assegnati dallo Stato alla Corona, non & possibile stabilire
chi debba ritenersi il proprietario effettivo di tali chiese.

Ma ammesso che esse costituiscano semplici pertinenze dei pa-
lazzi e delle ville reali, come concordemente ammette la dottrina,
la loro condizione giuridica non pud esser che quella della reggia
stessa, di cui costituiscono 1l’accessorio: indifferente, quindi, co-
noscere il titolo, per cui I'antico principe esercitava su di essi il
jus dominii, ma importante, invece, stabilire chi attualmente
debba ritenersi il proprietario della reggia o villa in cui queste
chiese si trovano.

E poiché mutato il regime da assoluto in costituzionale e uni-
ficato il regno d’Italia, non ¢ il Re ma lo Stato stesso che & su-
bentrato nella sovranitd agli antichi principi assoluti, e per suc-
cessione politica riconosciuto lo Stato come proprietario di quei
beni che essi possedevano non come privati ma in quanto inve-
stiti della sovranita, ¢ lo Stato stesso che deve riconoscersi il vero
ed unico proprietario degli oratori palatini inclusi ed annessi in
tali beni.

Se poi gli immobili, cui si trovano annessi o inclusi, sono stati
dallo Stato fatti passare nella dotazione della Corona, gli oratori
stessi, a meno che non ci siano delle espresse riserve, passeranno
a far parte della dotazione della Corona e il Re dovra applicare
nei loro rignardi le norme relative ai beni in genere della dota-

(*°) P. I Avack, op. cit., p. 560-501.
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zione, cio® avra il diritto di amministrarli liberamente, ma non
potra né alienarli, né destinarli ad uno scopo diverso che non sia
lesercizio del culto, né esercitare nei loro confronti alcun atto di
straordinaria amministrazione se non, come abbiamo detto, con
le modality stabilite nelle leggi che disciplinano la dotazione della
Corona. Gli stessi oneri non potranno non essere sostenuti dalla
Corona stessa secondo 'art. 6 della citata legge 16 marzo 1850,
che sulla Corona lascia gravare « le spese tutte per la manuten-
zione e per la conservazione in buono stato dei beni tanto immo-
bili quanto mobili di cui si compone gquesta dotazione ».

Vedremo poi la posizione giuridica dei capellani quando par-
leremo della natura del rapporto tra impiegati ed amministrazione
della Real Casa, anche perché nella legislazione recente sono state
introdotte parecchie norme per la cquiparazione a dati effetti
degli impiegati di quell’amministrazione agli impiegati dello Stato:
¢ lo stabilire la natura di questo rapporto influird non poco sulla
natura stessa dell’amministrazione della dotazione.

Ma non tutte le chiese palatine potevano considerarsi « di-
pendenze » degli immobili assegnati alla dotazione della Corona,
e quando il vero e proprio problema della palatinita sorse la
prima volta nel diritto moderno in seguito alla pubblicazione
delle leggi eversive dell’asse ecclesiastico, si vide subito I'impos-
sibilitd giuridica di ritenere tutte le palatine come facenti partc
della dotazione della Corona.

La Corona stessa in persona dell’amministrazione della do-
tazione non mancd d’intervenire in alcune controversie a tutela
dei diritti accampati dagli enti palatini (**), e la giurisprudenza
dovette assolvere un compito veramente eccezionale poiché listi-
tuto della palatinita non era ancora stato oggetto di norme giu-
ridiche da parte del legislatore e di trattazioni da parte della
dottrina.

Anzi il legislatore non ebbe mai il coraggio di darc una di-

(31) Controversic che vedremo a suo tempo, specie per alcuni loro riflessi ed
aspetti ginridici non trascurabili ai fini del presente studio.
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sciplina giuridica a questo complesso istituto e il 7 marzo 1886,
con un concordato concluso privatamente fra il Ministero della
Real Casa e il Ministero della Giustizia e Culti, il governo del
tempo curo che i vari oratori e capelle esistenti nei palazzi e nelle
ville reali, privi di mezzi propri, fossero distribuiti fra la Corona
e lo Stato sulla base dell’appartenenza dell’immobile cui erano
annessi, accollando rispettivamente all’'una o all’altro gli oneri
di culto e le spese di officiatura e manutenzione, e lascid poi che
tutti gli organismi palatini, costituiti con vita autonoma e propri
mezzi, continuassero a regolarsi come per il passato a norma dei
loro statuti e del diritto comune.

Nel 1919 poi, in occasione della retrocessione che il Re fece
allo Stato di una parte degli immobili costituenti la dotazione della
Corona (), e in seguito al trasferimento in proprietd che di al-
cuni di essi immobili lo Stato fece a sua volta all’Opera Nazionale
Combattenti (**), si regolo la posizione giuridica delle capelle pa-
latine incluse od annesse a tali immobili ed indirettamente si di-
sciplinarono pure, con norme di contenuto generale, tutti gli enti
palatini indistintamente, raggruppandoli in tre grandi categorie
in quanto dipendenti o dal Ministero della Real Casa o dal Mi-
nistero della Giustizia e Culti o dall’Opera Nazionale Combattenti.

Infine nel Concordato fra la S. Sede e il Regno d’Italia al-
I’art. 29 si contengono disposizioni specifiche innovative riguardo
all’istituto della palatinita: difatti il Re, e per esso lo Stato, man-
tiene sotto la sua giurisdizione quegli enti palatini che per il R.
Decreto 31 dicembre 1919 erano stati lasciati alla dipendenza
del Ministero della Real Casa, cioé in sostanza quelle capelle regie
ancora destinate al servizio spirituale del Re e della sua casa, e
rinuncia, invece, ad ogni suo diritto su tutti quegli altri oratori
o capelle beneficiarie che per lo stesso decreto del 1919 erano stati
collocati alle dipendenze del Ministero della Giustizia e dell’Opera

(**) Decreto legge 3 ottobre 1919, n. 1792.
(*) R. Decreto 31 dicembre 1919, n. 2578, che disciplind e sanziond tale
trasferimento.
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Nazional Combattenti, ossia su tutti quegli enti che o non erano
mai stati destinati al servizio religioso regio o tale destinazione
avevano attualmente perduta.

Perd anche per questi enti palatini, come per la dotazione in
genere della Corona, e lo vedremo meglio a suo tempo, i prov-
vedimenti legislativi nella loro forma e nel loro sostanziale con-
tenuto giuridico risentono l'influenza di teorie opposte e con-
tradittorie, prive di fondamento giuridico e che mal si conciliano
con quella effettiva natura giuridica della dotazione della Co-
rona, che noi cercheremo di delineare. ”

It palesemente e certamente erroneo ritenere gli enti pala-
tini semplici pertinenze e accessori dei palazzi e delle ville reali
e farli poi rientrare nel patrimonio privato del Re, quando gli
immobili, cui sono annessi od inclusi, costituiscono una vera pro-
prieta pubblica dello Stato, concessa in dotazione alla Corona.
Ma una simile erroneita apparira pure per altri istituti e rapporti
costituenti I'insieme della dotazione della Corona: istituti e rap-
porti pitt complessi ed incerti ma che, per la loro stessa essenza,
come vedremo, non potranno avere una duplice natura giuridica.

Non & oggetto di questa prima parte del nostro studio, di-
retta alla ricostruzione dell’istituto, entrare nel merito della na-
tura giuridica dell’amministrazione della dotazione della Corona,
ma, tuttavia, non possiamo non fissare ancora alcuni caratteri
certi e positivi.

Il contenuto della dotazione, la funzione cui adempie per de-
stinazione, la procedura con la quale & stabilita, sono certamente
elementi pubblicistici non trascurabili. Essa, sia per I’assegno an-
nuo, sia per i beni mobili ed immobili onde & costituita, proviene
nella sua unita dallo Stato, e se una parte entra a far parte del
patrimonio privato del Re, un’altra parte resta proprieta dello
Stato. Inoltre il suo fondamento & essenzialmente politico, poiche
la sua funzione & quella di provvedere a tutte le esigenze morali
o materiali della Corona nell’interesse dello Stato ed in quanto con
lo Stato s'indentifica. Infine essa & determinata da una procedura
regolata da norme del diritto costituzionale e lo stesso capo di
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essa amministrazione ¢ nominato, come vedremo, in seguito a
deliberazione del Consiglio dei Ministri.

Ma, d’altro lato, I’amministrazione della dotazione della Co-
rona & sottratta ad ogni controllo degli organi legislativi: difatti i
suoi bilanci non sono pubblici e non sono soggetti ad alcun con-
trollo che non sia quello che usa compiere ’amministrazione
stessa.

Vedremo poi il valore giuridico di questa speciale posizione
della dotazione della Corona: per ora é sufficiente rilevare che
guesta posizione fu alcune volte criticata in Parlamento dal 1876
in poi, affermandosi la necessita del controllo delle Camere in base
al principio costituzionale che tutti i beni dello Stato devono es-
sere soggetti a tale vigilanza parlamentare.

Si affermd nella seduta del 10 maggio 1876 durante la di-
scussione d'uno dei disegni di legge di modificazione alla dota-
zione per il regno di Vittorio Emanuele II (), e se ne discusse
poi in occasione della legge sulle incompatibilita parlamentari nel
1877 tanto alla Camera (*), quanto al Senato (*).

: Una nuova discussione avvenne per il disegno di legge rela-
tivo alla sistemazione della Casa Reale in Roma: il deputato
Bertani dichiard che la Camera aveva il diritto di conoscere, al-
I'infuori di quelle personali del Re, le spese della Corona, ed
espresse 'idea di assegnare tre milioni all’anno per le spese per-

(*%) Il deputato Agostino Bertani sostenne che tutti i servizi dello Stato do-
v;evanc_» essere sorvegliati dal Parlamento, e quindi anche 'amministrazione della
]',I.StE:‘. civile nell’interesse dello Stato e della Corona stessa. Il Presidente del Con-
siglio Depretis rispose appellandosi ad una convenienza politica e il disegno di
lelgge fu approvato (Atti Parlamentari Cainera Deput., legisl. XII, sess. II
discuss. pag. 622-0z4). , ' ’

(*%) Nella sedata del 28 febbraio 1877 il deputato Minghetti precisd il va-
lore .dell’indipendenza. dell’amministrazione della lista civile da quella dello Stato
ma il deputato Varé riaffermé il diritto della Camera di esigere dal governo chf’:
quella amministrazione non proceda disordinata si da compromettere il decoro
della Corona e le finanze dello Stato (A#ti Parlamentari Camera Deput., legisl, XIIT
sess. I, discuss, p. 1671-1675). l ’

(%) Nella seduta del 26 aprile 1877 il senatore Serra tenne ad affermare che
una }rolta fissata dal Parlamento la dotazione della Corona, la relativa ammini:
strazione non pud che appartenere esclusivamente al prodente arbitrio del Re
(Atti Parlam. Senato, legisl. XIII, sess. I, discuss. p. 700).
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sonali incontrollabili del Re e di portare il rimanente delle spese
della dotazione sotto la responsabilita di un ministro col controllo
parlamentare. Si opposero a tale proposta il presidente d'el con-
siglio e il deputato Sella e il disegno di legge in discussione fu
aprovato nella sua integrita (*"). j

Ma ancora se ne discusse per la legge sulla dotazione nel
regno di Umberto I (**), in occasione del disegno di legge per la
continuazione dell’appannaggio al principe Amedeo nel 1890 (*)
e per I'appannaggio al principe ereditario nel 1896 (*), per la
legge di dotazione per il regno di Vittorio Emanuele III nel
1905 (**) ed anche in altre occasioni (*)-

(27) Vedi seduta del 14 marzo 1877: al deputato B(.artani rispose il presidente
del consiglio Depretis con ragioni di convenienza pohtsc'a. senza enttfa,re nel me-
rito giuridico-costituzionale della questione ¢ cosi pure il Sella (Atl: Paﬂument.
Camera Deput., legisl. XIII, sess. I, discuss. p. 3346-3360).‘ .

(#*) Nella seduta del 17 giugno 1880 il deputato Fort'ls' fece.alcune riserve.
sulla misura della dotazione e sul sistema di lasciare 'amministrazione della lista
civile del tutto indipendente dal sindacato del Parlamento (Atti Parlam. Camera

. legisl, XIV, discuss. p. 466).
Depu(if)n‘Nellg; seduta del 3 marfo 18go dal deputato TImbriani: vedi Aiti Parlanm.
Camera Deputati, legisl. XIV, discuss. p. 1440. . . . .

(#9) Nella seduta del 18 dicembre 1896 dai deputati Imbriani e Taroni: vedi
Atti Parlam. Camera Deputati, legisl. XIX, discuss. p. 8515’-25.

(#1) 11 deputato Mirabelli nella seduta del 28 gennaio 1905 presentd upa
proposta di sospensione, per la quale si avrebbe dovulo nominare una commis-
sione per l'esame dei possedimenti e palazzi della Casa Reale, .delle sue rendite
e delle sue spese, e sostenne la necessith di diminuire lal dotazmpf\: della Corc?nz?
e d’introdurre il controllo parlamentare. I1 deputato Sonmnolrephco che qual:?msn
controllo parlamentare significherebbe gettare l'amministrazllone della dotazione
della Corona nei contrasti delle lotte parlamentari e che si \.Jerfebbe a perder.e
per la cosa pubblica quel vantaggio derivante dal margine. di risorse che ha il
Re nella sua libera ed illuminata opera di beneficenza, ed 11.rmmstro del .tesoro
Luzzatti aggiunse che una garanzia gia si ha neglli i}wen_tarf. La sos.penswa fu
respinta e nella discussione di merito, dopo altre dichiarazioni co_ntro il controllo
parlamentare del relatore Torraca e dello stesso deputato Fc.)rlus, il deputato L1.1c-
¢chini fece voto che del sindacato parlamentarc si facesse iniziatore !o stesso prin-
cipe col Governo (Atii Parlam. Cawmera Depatati, legisl. XXII, discuss. p- 033
SEe i i i i jone dell’in-

(12) Nella seduta del 16 dicembre 1913, in occasione della (}15(-:\1.5'31011(.‘ ell’in
dirizzo di risposta al discorso della Corona, il deputato Marangoni mvoco ancora
la riduzione della dotazione e la necessita del controllo parlamentare: jfedx ‘Aft'l
Parlam. Camera Deputati, legisl. XXIV, discuss. P 496. E durante la .chscussmne
di un disegno di legge per provvedimenti tributari, n.ellla seduta del 24 giugno 1914
il deputato Chiesa lamentd che non vi fosse un ministro responsa.\blle fiella. Real
Casa innanzi al Parlamento: vedi Atti Parlam. Camera Deputati, legisl. XXIV,

discuss. p. 477%.
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L’esempio del sindacato parlamentare inglese, pilt volte in-
vocato nelle discussioni sopraricordate e da alcuni scrittori (),
non ha alcun valore per la nostra costituzione. In Inghilterra ha
un fondamento essenzialmente storico in quanto che il controllo
sulle spese della Corona e 'origine della lista civile hanno una
unica causa: cioé nel 1689, con 'avvento al trono della dinastia
d’Orange, si distinsero i servizi per la difesa militare dello Stato
da quelli per 'amministrazione civile, riservando al Parlamento
di provvedere ai primi ogni anno con apposito stanziamento e as-
segnando una somma alla Corona per provvedere agli altri, cioé
alle spese per il mantenimento della Corte, per il servizio diplo-
matico, per i giudici, per il servizio civile interno e per le pen-
sioni (*'). E quando con il tempo si liberd il bilancio della Co-
rona dall’obbligo di provvedere anche a questi servizi civili dello
Stato, il nome di lista civile, come gia si & detto, rimase ad indi-
care solo la somma destinata a provvedere al mantenimento del
Re e della Casa Reale.

Evoluzione che storicamente e giuridicamente spiega la ra-
gione per la quale su la lista civile si sia sempre esercitato un
controllo da parte del Parlamento. Ma tale controllo, nella stessa
Inghilterra, non &, dal punto di vista giuridico-costituzionale, di
eguale natura a quello che il Parlamento esercita su le altre am-
ministrazioni e su le finanze dello Stato: il controllo ¢, difatti,
compiuto (**) da un funzionario della tesoreria, 1'auditor of the
civil list, il quale lo esercita nella forma di un esame preventivo
della spesa, eccezion fatta della somma stanziata per gli affari pri-
vati del Re, e ne rende poi conto non al Parlamento ma al mi-
nistero del tesoro.

(%) Racroppr-BRUNELLI, op. cit., Vol. I, p. Gog; ScoLari, La lista civile, in
Economista, 1876 e La riforma della lista civile, id., 1878; Uco, La riforma della
lista civile, in Dig. Ttal. 1899 e Dotazione della Corona, in Dig. Ital.,, Vol. VIII,
p. I, p. 877. Vedi alcuni aspetti per una soluzione alla questione del controllo in
1aGLIANG, op. cit., p. 22 e segg.

(*4) L'elenco o lista di tali spese fu detlo, come abbiamo precedentemente
spiegato, lista civile.

(**) W. AnsoN, Laiw and Custom of the constitution, Osford, 1892, parte II,

P 425.
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La posizione giuridica, in riferimento a ques.,ta ques:tione,
della dotazione della Corona nella nostra costituzione & invece
essenzialmente diversa: per consuetudine dovrebbe ritenersi
escluso ogni controllo del Parlamento, per consuetudin? affe:,n‘na-_
tasi sin dal primo momento dell’applicazione delle disposizioni
statutarie relative alla dotazione della Corona (**), se la stessa let-
tera dello Statuto non affermasse implicitamente questa esclusione
richiedendo in un solo caso l'intervento di un ministro responsa-
bile, cioé nella formazione dell’inventario.

Ed a parte evidenti ragioni di ordine politico, che portanf)
ad escludere ogni controllo parlamentare, ci sono non meno evi-
denti ragioni giuridiche nella stessa unitaria composizione della
dotazione della Corona: la somma annua assegnata al Re per
I’esplicazione delle sue alte funzioni rientra nel suo patrimonio
privato, mentre con parte di essa deve provvedere'a q‘uelle stesse
spese, eventualmente maggiori del reddito, proven1en‘f1.dalla ma-
nutenzione e conservazione dei beni mobili ed immobili della do-
tazione. Inoltre tutti i beni mobili ed immobili, in essa dotazionfz
corhpresi, sono regolati da varie leggi, della cui osservanza TIl-
sponde di fronte al Parlamento il ministro delle finanze. _

Lo Statuto non parla della dotazione della Corona per 1 pe-
riodi di reggenza, ma non sembra che le norme debbz%no essere
diverse da quelle prescritte per i casi del Re capace di regnare.

Non si & mancato, tuttavia, di sostenere che in caso di
reggenza per minore eta del Re la legge per la dotazior.le della
Corona deve essere votata non dalla legislatura successiva alla
successione del trono, ma dalla legislatura successiva a quella i.n
cui il Re diviene maggiorenne, interpretando 1'inciso « avvent-
mento al trono » dell’art. 19 dello Statuto in relazione all’art. 22,
per il quale « il Re, salendo al trono, presta in presenza delle Ca-
mere riunite il giuramento di osservare lealmente il presente Sta-

tuto » ().

e

{(**) Cir. Ferracciu, La consuetludine costituzionale in Stadi Senesi, 1913-
1919 per un esame generale del problema. .
(47) Ugo, Dotazione della Corona in Dig. Ttal. cit., p. 877.
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Ma tale interpretazione, non positivamente fondata su nessuna
norma costituzionale, non tiene conto che la stessa norma, stabi-
lita nell’art. 19, & formulata in termini generali e non contempla
alcuna eccezione per i periodi di reggenza.

Inoltre la posizione degli articoli relativi alla reggenza, im-
mediatamente precedenti a quelli della dotazione della Corona,
e il silenzio dello Statuto in ordine a questo caso sembrano esclu-
dere ogni diversa interpretazione.

La nostra costituzione poi non contiene quel principio, san-
zionato da altre costituzioni, come si & precedentemente detto, per
cui la dotazione della Corona non pud essere aumentata senza il
consenso del Parlamento né diminuita senza il consenso del Re,
principio che potrebbe far ritenere necessario, ogni qualvolta si
debba approvare la legge per la dotazione, un intervento perso-
nale del Re, per quanto, anche in virti di tale principio, I’assenso
del Re debba giuridicamente considerarsi non come manifesta-
zione di volontd d’un determinato individuo fisico ma come ma-
nifestazione di volonta di chi deve, e costituzionalmente puo, vo-
lere in nome della Corona, e, quindi, del reggente.

Il Re sale al trono al momento della successione, anche mi-
norenne, anche nella fisica impossibilita a regnare ¢ tale e con la
perdita di tali incapacitd acquista soltanto 1’esercizio dei poteri
della Corona: tuttavia il reggente per il periodo in cui durano le
sue funzioni & il vero titolare dell’organo designato dalla costitu-
zione, non & né il rappresentante, né il supplente del Re, detiene la
propria autoritd dalla costituzione stessa ed esercita tutte le fun-
zioni regie (**), onde la necessita che la Corona sia sempre in grado
di adempiere, anche materialmente, a tutte le sue funzioni.

Se si dovesse percid accogliere ’argomentazione secondo la
quale I'art. 19 dello Statuto deve interpretarsi in connessione con
I’art. 22 dovrebbe necessariamente ammettersi che nel caso di pas-
saggio della Corona a principe fisicamente incapace di regnare,

(**) Vedi particolarmente Crosa, La monarchia etc., op. cit., p. 287 ed au-
tori ivi citati.
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e fino a tanto che tale incapacitd sussiste, non si possa legiferare
nei suoi riguardi circa la dotazione della Corona. E poiché tale
fisica incapacitd potrebbe sussistere per tutta la durata del regno,
tanto & vero che il periodo di reggenza & costituzionalmente limi-
tato in caso di minore etd del Re e indeterminato in caso di im-
possibilita fisica a regnare, ne deriverebbe la conseguenza che per
la durata di un regno la dotazione della Corona non avrebbe di-
sciplina legislativa. Conseguenza contraria alla predisa norma
dello Statuto, per cui la dotazione della Corona deve essere legi-
slativamente determinata per ogni singolo regno.

E che giuridicamente sia questa l'esatta interpretazione puo
indirettamente ricavarsi pure dall’art. 21 dello Statuto, il quale
determina che sia provveduto per legge ad un assegnamento annuo
per il principe ereditario giunto alla maggiore eta, mentre nes-
suna riserva in ordine all’etd & contemplata nei riguardi del Re
che sale al trono e per il quale, dalla legislatura successiva al suo
avvento, deve essere subito stabilita la relativa dotazione della

Corona.

v

L’organizzazione dell’amministrazione della dotazione della
Corona presenta alcune particolari caratteristiche, che non solo
sono conseguenza immediata di quelle funzioni che abbiamo detto
essere assegnate alla dotazione per la migliore esplicazione delle
funzioni regie, ma anche di speciali disposizioni del nostro di-
ritto costituzionale.

Anche l'organizzazione dell’amministrazione della dotazione
della Corona dipende dal nostro ordinamento giuridico statuale,
e se non si possono ritenere completamente irrilevanti per il di-
ritto attuale alcuni particolari attributi di questo istituto propri
alla monarchia non costituzionale, tuttavia, per quanto riguarda
la stessa organizzazione, non pud riconoscersi continuita giuri-
dica nella disciplina di questo istituto dal regime assoluto al re-
gime costituzionale.

I’amministrazione della dotazione ¢ affidata al Ministero della
Real Casa, il quale non fa certamente parte dello Stato: ha un
proprio ordinamento sul tipo degli altri Ministeri, ma tale ordi-
namento ¢ tutto particolare all’istituzione, che stiamo studiando.

Tale Ministero & diretto da un funzionario col titolo di Mi-
nistro della Real Casa, da un direttore generale e consta di una
amministrazione centrale e di amministrazioni provinciali, Del-
I’amministrazione centrale fanno parte la direzione generale con
cinque divisioni, un ufficio autonomo di reale beneficienza, un
ufficio per i servizi d’economato, un ufficio tecnico e un ufficio
per la reale tesoreria: vi sono inoltre degli uffici distaccati, come

quello del primo aiutante generale di campo e del prefetto di
palazzo.
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Mentre prima il capo dell‘amministrz}zione della Reall(ZaEgs)a
lo d’intendente (') © di sovrintendente gen;:ra e mi,_
e poi di ministro della Casa de'l Re .(“),osiflloa iﬂaﬁﬁ ‘;ai ein ?:ilstro
nistrazione fu retta da un funmonano‘ o :

i del Ministero della Real Casa ().
deu&lf:létlll"eiﬁz Zldllglc;eIggtg;eministro era nominato éirettarr{ente
dal Re, ma da tale anno in poi & I}on{in.ato. dal R;, 1;;;&3%1;;:; ;
deliberazione presa in Consiglio dei Ministri, con dec

3 5
firmato da un ministro responsabile (),

e A i
i i parlamentari si era a
Pit d’una volta durante discussioni p

ini a ca-
fermato che la nomina del ministro della Real Cas.alt. 'fwev. o
i iniste-
rattere di provvedimento rientrante nella responsabilita mr i
: Iy 3 3 . 0 =
riale (*), ma, prima che il decreto del 190I dlzmlphnas?g nteg =
’ : iuridi joni eside
izi a e le funzioni del Pr
camente la posizione g1u1:1d1c ohamen e o
consiglio dei ministri e dei vari ministrl ),

i i corret-
rientrare questa questione esclusivamente nelle norme di

i i stato di
tezza costituzionale, cioé in quelle norme imposte da uno
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fatto costituitosi all’infuori e al disopra dc?l (%1r.1tto, ogpuree:ilstenﬁ
pitt ampia interpretazione delle norme giuridiche allora e
i i juridiche certamente non pre
in questa matena, norme ‘g st e e

i ibilita di odo rigido da par
Pimpossibilita di regolare 1n modo i : ' S
costiuzionale tutti quei delicatissimi rapporti che intercor

tra i supremi organi dello Stato.

aveva il tito
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i t‘:)10111(')1. un secondo momento, quando entrd in vigo
sovrintendente generale della lista civile.
(® Per R. D. del 1o novembre 1856.
(1) Per R. D. 15 maggio ;874. e
5 i . 14 novembre 19071, 1. T LA
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pnmr’tbus;ieoﬂ ministro della Real Casa non & un pubt};l.llco Sf(:i-:?o;ﬁo ’L;. bk
F inistro responsabile !
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plegtat‘zl'g:::ﬁﬁsfratore della dotazione della Corona & la qualita di gr
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% & »di PAGLIANO, Op. cit.,, p ! (. o
e :iel\l;) d&',k;?c'hévi;dlrelazione a questo punto modificaziont per\;?nilsetgge 24
’tgrza 1;2; n. 2263 sulle attribuzioni e prerogative del Primo 1 !
cem , I.

re lo Statuto, si chiamd
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Priva di valore giuridico costituzionale era senza dubbio I'af-
fermazione, ora riportata in nota, non essere il ministro della Real
Casa un pubblico funzionario ma un impiegato privato e la firma
del ministro responsabile servir solo a riconoscere in lui veste
d’amministratore della dotazione della Corona, poiché la nomina
del ministro della Real Casa costituiva un atto di governo sog-
getto alla responsabilitd ministeriale anche indipendentemente dalla

disposizione contenuta poi nel decreto del 1go1, come meglio ve-
dremo in seguito.

Intanto nella stessa pratica costituzionale si andava determi-’

nando un indirizzo conforme a questa interpretazione: il deputato
Lanza, chiamato al governo, impose il 14 dicembre 1869 come
condizione per l'accettazione la revoca del senatore Gualterio da
ministro della Real Casa, e il 13 dicembre 1893 furono accettate
le dimissioni dell’allora ministro della Real Casa Urbano Rattazzi,
il quale le aveva presentate appena costituito il gabinetto Crispi,
non ritenendo di godere la fiducia del presidente del consiglio e
del nuovo ministero ().

La disposizione del decreto del 1901 ha quindi disciplinato,
con il prescrivere 'intervento del consiglio dei ministri nella no-
mina del ministro della Real Casa, la pratica che si andava in-
staurando attraverso una interpretazione conforme non solo alla
natura della dotazione ma anche ai rapporti giuridici tra i supremi
organi costituzionali dello Stato.

Organi che hanno competenza propria e definita dall’ordina-
mento giuridico in relazione agli stessi poteri del Capo dello Stato,
organi che devono, per principio fondamentale del nuovo diritto
costituzionale, collaborare e sempre pill intimamente integrarsi in-
dipendentemente dalle diverse funzioni che devono adempiere,
ma che riposano pur sempre sopra un sistema di reciproci con-
trolli. E questa integrazione e correlativita di funzioni non ¢é solo
in relazione al modo consentito dalla costituzione all'uno e al-

(*) Vedi ancora PAGLIANO, op. cit.,, p, 21-22 ¢ la lettera al Re di Giovanni
Lanza, in E. TavaLLINI, Giovanni Lanza, Torino, 1887, vol. I, p. 448.
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I'altro organo di far valere efficacemente la propria azione, ma
anche in relazione all’identitd delle conseguenzc giuridiche: in
questo sistema rientra la stessa dotazione della Corona per le ra-
gioni gia dette e per quelle che pil chiaramente risulteranno nel
corso della nostra trattazione (°).
11 ministro della Real Casa puo essere eletto deputato ma non

ha, come tale, titolo per essere nominato senatore (**): puo, quindi,
sedere in Parlamento, ma non come ministro della Real Casa.
Egli non ha poi responsabilita politica per gli atti emanati nel-
J’esercizio delle sue funzioni poiche, come abbiamo detto, 1'am-
ministrazione della dotazione della Corona ¢ sottratta ad ogni

controllo degli organi legislativi. La sua permanenza alla direzione

del ministero della Real Casa ¢ inoltre indipendente dal mutarc

degli uomini che si succedono al governo e non ha bisogno di es-

sere presa nuovamente in esame la sua persona dal consigli dei

ministri successivi a quello dal quale fu deliberata.
Egli ha la rappresentanza della dotazione della Corona in

tutti gli atti amministrativi e giudiziari ¢ per alcune delle funzioni,
cui & preposto, si trova sotto certi aspetti in un rapporto di dipen-

denza verso il ministro delle finanze.
, quindi, il ministro della Real Casa un pubblico funzio-

nario e vedremo meglio in seguito non solo le caratteristiche giu-
ridiche di questa sua posizione, ma anche come e quanto questa
sua posizione sia rilevante per la determinazione della natura giu-
ridica dell’amministrazione della dotazione della Corona.

) Per il problema generale vedi: RoMANO, Corso di dir. cost. cit. e Diritio
e correftezza costiluz. cit.; ORLANDO, Principi di dir. costituz., cit., p. 225; MARCHI,
Il capo dello Stato nel governo parlamentare in Riv. di dir. pubbl., 1923, P- 274
CramenTi, Il Capo dello Stato e il Gabinetto, 1898, p. 129, ARANGIO Ruiz, Istit.
di dir. cost. ital., cit., p. 507: Frrracciu, Contributo allo studio della funzione
regia, 1902, P- 7; Crosa, La monarchia nel dir. pubbl. ital., cit., cte.

(t°) Che possa essere cletto deputato sempre si ritenne e comincid ad essere

espressamente contemplato nel testo unico della legge clettorale politica del 26 giu-

gno 1913, T. 8z1, all’art. 98.

Dei vari ministri che furono a capo dell’amministrazione della Real Casa, uno
solo fu nominato senatore in considerazione delle sue funzioni, pareggiandolo
petd non ad un ministro segretario di Stato ma ad un prefetto, ed alcuni altri

furono nominati senatori perché in possesso Q'uno dei titoli contemplati nel-
I'art. 33 dello Statuto.
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'I fu'nz1onari e gli impiegati del Ministero della Real Casa sono
nf)mmatll e promossi con decreto del Re controfirmato dal mi-
J‘[lISfI.’O e 1.1 regolamento 8 novembre 1898, n. 117, sullo stato degli
1mp1eg.a‘f1 émrflinistrativi e del personale di servizio della Regal
Qasa si ispira in massima alla legge sullo stato giuridico degli im-
piegati dello Stato: ma ancora piu esplicite di questo regola-
menjco sono, come vedremo poi ampiamente, numerose leggi, de-
.cert{ e regolamenti, specie di questi ultimi anni, nel pariﬁcare’ agli
impiegati dello Stato quelli della Real Casa. &

%3 mentre alcune disposizioni di queste leggi e regolamenti
r(‘alatwe allo stato giuridico degli impiegati di questa amministra-
zione sono conformi a quelle degli impiegati in genere delle pub-
b!lxche ‘amministraz,ioni, altre invece hanno una natura giurilziica
pitt affine alle norme che disciplinano gli impiegati dell i
nistrazioni dirette dello Stato. o

Quindi la stessa organizzazione dell’amministrazione della
Real Cas'a, sia pure vista soltanto in quegli aspetti che pit diret-
tz-ur.tente l‘nteressano il nostro studio, presenta caratteristiche giu-
ridiche di notevole valore per la comprensione della dohziin
(izella (-Jo'rona intesa nella sua fondamentale unita giuridic:l )
1 amm'mlstrazione della Real Casa, sia pure vista soltanto in 'ue 7l
aspetti che pit direttamente interessano il nostro studio r;ls ETcl
Sa;'latteristicfhe giuridiche di notevole valore per la com’plr)ens?clvlnae
gieusdciicc;jf‘azmne della Corona intesa nella sua fondamentale unita

' 'Orgamzzazione questa dell’amministrazione della Real Casa
simile gella sua interna struttura, per le stesse funzioni che de;fe
ademplere,. a quella delle amministrazioni dello Stato e giuridi-
(I;Eilimente disciplinata come vera e propria amministrazione pub-
dof:Z,i Orzz S;iaszngfgi fartmolare alla natura e ai caratteri della
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Non si pud non esaminare, sia pure brevemente e limitata-
mente al tema oggetto del nostro studio, I'istituto Capo dello Stato,
ossia il Re, dal punto di vista della sua posizione giuridica nello
Stato: brevemente e limitatamente non solo perché non ¢ compito
del presente studio analizzare l'istituzione monarchica nei com-
plessi e molteplici aspetti politico-giuridici sotto i quali essa si pre-
senta, ma anche perché tale istituzione si presuppone nota nelle
interpretazioni e sistemazioni avute dalla dottrina.

La profonda trasformazione politica operata nel 1848 dal
nuovo regime costituzionale realizzo la fusione della monarchia
storica e tradizionale cogli ordinamenti costituzionali, sostanzial-
mente sostituendo, dal punto di vista del diritto, ai fondamenti
storici e tradizionali fondamenti giuridici e costituzionali, che fu-
rono capaci, operando una piu forte e salda unione di coscienze,
di accompagnare tutto il grande processo storico dell’unita na-
zionale (*), della guerra mondiale e della rivoluzione fascista, ri-
formatrice del vecchio ordine costituzionale e creatrice, quindi,
di un ordinamento statuale corrispondente ad una pitt moderna
e sociale concezione dello Stato; e nello stesso tempo istitui lo Stato
moderno nel suo complesso politico, etico e giuridico.

(Y) Su la formazione in gencrale del Regno d'Ttalia sotto l'aspetto giuridico,
vedi Awzrvorti, Le fornazione del Regno d'Italia nei rviguardi del diritto inter-
nazionale in Riv. di Dir. Intern., 191z, p. 1-5 e segg.; Romano, I caratteri giu-
ridici della forinazione del Regno d’Italie in Riv, Dir. Intern., 1913, p. 345 e segg.
Vedi pure ZANICHELLI, op. cit.; ARANGIO Ruiz, Storia costituzionale etc., 1898,
p. 4-8, z0-24 e segg.; PaLMA, Questioni costituzionali, 1885.
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Anche la monarchia, dato che la costituzione non era né
una riforma parziale né un proseguimento del regime anteriore
ma, tutto un nuovo ordinamento giuridico dello Stato, che attuava
insieme alle esigenze fondamentali della tradizione storica i prin-
cipi e gl'istituti politici e giuridici del regime costituzionale, veniva
a trovarsi in una posizione giuridica nuova e diversa.

Il principio della sovranita esclusiva dello Stato, affermato e
sviluppato scientificamente dalla moderna dottrina del diritto pub-
blico come principio giuridico fondamentale dello Stato costitu-
zionale in contrapposto ai principi, di valore essenzialmente poli-
tico, della sovranita assoluta del principe, della sovranitd popo-
lare e della stessa sovranita nazionale (*), poneva giuridicamente
in chiaro 'errore delle dottrine che assumevano la sovranita del-
I'organo come sovranita dello Stato (*), definiva la natura giuri-
dica della sovranita (') e sopratutto dava alla monarchia quella
posizione giuridica, che era implicitamente e politicamente con-
templata in quel concetto di Stato, che si era venuto determi-
nando nella storia moderna dopo la rivoluzione francese.

Quindi data la sovranitd giuridica dello Stato, intendendo
lo Stato come persona giuridica e la sovraniti come una qualita
giuridica dello stesso potere d’impero dello Stato, e dato che
nessuna istituzione statuale puod considerarsi all’infuori dell’ordi-
namento dello Stato, la monarchia, pur concretando e raffigu-

(%) Cir. sopratutio GERBER, Grundziige des deutschen Staatsrecht, IIL ed.,
Leipzig, 1880.

(*) Vedi tra pli altri SEYDEL, Griindziige einer allgenmeinen Staatslehre, 1873,
traduz. ital., Torino, 1goz in Bibl. di Scienze Polit.; STENGEL, Das Staatsrecht
des Wanigreichs Preussen, 1894 e MEYER, Lehrbiich des deutsclhien Staatsrecht, 1895,
p. 216. Cfr. anche Caristia, Il divitlo costituzionale welle dottrina vecentissinia,
Torino, 1915, p. 131 e segg.

(") Yeruwek, Aligemeine Slaalslehire, ed. fr., Paris, 1913, T. 1, p. 276,
nota 1, e T. T, p. 122 e scgg. e pag. 137 e segg. e Sistema dei divilti pubblici
subbiettivi ed. it., Milano, 1912, p. 30 ¢ nota; Micuoun, La thdéorie de lu perso-
nalité morale, Paris, 1900, T. I, p. 263 e segg.; DoxNari, La persona reale dello
Stato in Riv. Dir. Pubbl., 1g21; Ranviierri, Divitto ammin., I, p. 134 e segg.;
Romawo, Corso di diritlo cost., cit. e L'ordinainento giuridico, cit., p. 65 ¢ segg.
con i rilievi circa la posizione giuridica del monarca nello Stato; Crosa, La nio-
narchia etc., cit., p. 5 e segg.
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rando 'unitd dello Stato nella persona del Re, Capo dello Stato,
che ne promuove l'attivita e ne assicura la continuita delle fun-
zioni, & inclusa in questo ordinamento e giuridicamente disci-
plinata (°).

Ma sc il fondamento giuridico dell’istituzione monarchica
non puo essere che I’ordinamento giuridico statuale, che la co-
stituzione, e il Re non si presenta se non come organo dello Stato,
il fondamento storico dell’istituzione monarchica & essenzialmente
etico e sociale non solo perché rappresenta la nazione, raffigu-
randola nel suo passato e riassumendola nelle sue piti profonde
aspirazioni e necessitd nazionali, ma anche perché in questo
suo aspetto e in questa sua posizione etica e storica la Corona
s’identifica col complesso fondamento nazionale dello Stato stesso:
caratteristiche queste preminenti della nostra dinastia, la quale
dalle lotte del risorgimento italiano sino alla rivoluzione fascista
ha assecondato ed accompagnato il grande moto di ascesa del
popolo italiano e l'evoluzione politica, sociale, economica e giu-
ridica dello Stato verso ordinamenti ed istituti maggiormente ri-
spondenti alle esigenze della coscienza storica e sociale della
nazione.

Quindi I'essenza vera del principio monarchico riposa su que-
sto complesso fondamento etico e storico, non su la prevalenza giu-
ridica dei poteri assegnati al Re (), come all’organo centrale su-
premo che realizza 1'unita giuridica dello Stato, come all’organo
in cui si riassumono, e attraverso il quale si coordinano, tutte le
complesse e molteplici attivita dello Stato.

Al Re, Capo dello Stato, spetta la qualifica giuridica di or-
gano costituzionale supremo (7), in esso si ritrova, come effica-
cemente scrive il Romano, conformemente alla sua teoria istitu-

(°) Vedi il nostro « Fondamento dei limiti all’attivita dello Stato », Cittd di
Castello, 1929, per un pit ampio sviluppo di questi concetti e la bibl. ivi citata.
Vedi pure per le funzioni del Re, Fsrracciu, Contributo allo studio della fun-
zivie vegie, in I'ilangeri, 1g902.

(*) Vedi su questo punto per tutti YELLINEK, Allg. S¢., cit.,, T. 1L, p. 451,
453, 450 e segg.

() Cir. sopratutto YELLINEK, op. cit., p. 603 ¢ KELSEN, Allgemeine Staatslehre,
1925, P. 304, 306, 307 ¢ segg.: conformemente la migliore dottrina italiana citata.
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zionale, « il punto fondamentale del diritto che nella istituzione
dello Stato si concreta » (%), ma, anche in questa suprema qua-
lifica giuridica, si presenta come un organo immediato dello Stato,
che ripete la propria esistenza, come la propria competenza per
I’esercizio legittimo di tutte le sue molteplici funzioni, dall’ordi-
namento giuridico statuale, dalla costituzione, fondamento e fonte
giuridica per la determinazione delle funzioni che individuano
I’organo supremo, il Capo dello Stato (*): costituzione integrata,
modificata, sostanziata di nuovi principi ed istituti dalle leggi co-
stituzionali emanate ‘n seguito alla rivoluzione fascista. :

Quindi, a parte ogni altra questione sul fondamento della
posizione giuridica del Re nel nostro sistema costituzionale, la
persona che copre 'organo, sia esso immediato o mediato, su-
premo o no, costituzionale o non costituzionale, ha solo quel
diritto subbiettivo, determinato dalla costituzione o da altre leggi
costituzionali, di essere riconosciuta e immessa in quelle compe-
tenze e dignita proprie dell’organo stesso: cosi il Re & in quella
particolare dignita e competenza, detta appunto regia, che si pa-
lesa come funzione esclusivamente statale e come competenza
propria dell’organo supremo.

E nella natura stessa dell’ordinamento giuridico statuale mo-
derno, e sopratutto di quello corporativo, quale & stato e si va at-
tuando in Italia ad opera del regime fascista, che 1’evoluzione
del diritto, e di tutti i suoi conformi istituti politici sociali ed eco-
nomici, si svolga e si compia nell’interesse esclusivo dello Stato,
e quindi della societd, che ne ¢ 'elemento sostanziale, senza che
a questa evoluzione si oppongano gl'interessi particolari degli or-
gani. Ma ¢ pure nella natura stessa dell’organo supremo dello

(*) Romano, L’ordinamento giuridico, cit., p. 66.

(*) Per il concetto di organo immediato vedi Romano, Nozione e natura degli
organi costituzionali dello Stato, Palermo, 1898 e RANELLETTI, Gli organi delio
Stato in Riv, di Dir. Pubbl., 190o9: e per il concetto di organo quale pubblico
ufficio astratto dalla persona del titolare vedi BErRNATzZIK, Die juristische Persin-
lichkeit der Behdden in Archiv. f. 6., 18g90; ScHLOSSMAN, Organ und Stelluertveter
in Yehrings Yahrbiicher, 19o02; YELLINEk, System, ed. ital., cit., p. 245. Vedi
pure Esrosito, Organo, ufficio e soggettivita dell’ufficio, Padova, 1932, e bibl
ivi citata.
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Stato che esso mantenga sempre quella posizione politica e giu-
ridica di preminenza, che ’ordinamento statuale gli assegna e che
risiede in quelle forze di coesione morale e di tradizione storica,
non rilevanti da un stretto punto di vista giuridico, ma potente-
mente operanti nella realtd politica.

Condizioni e premesse tenute sempre presenti dalla nostra
costituzione in tutta la sua evoluzione: e la Corona, che nello
stesso intendimento dei costituenti del 1848 avrebbe dovuto, come
condizione indispensabile per la conservazione del principio mo-
narchico, perpetuarsi con tutta la complessity delle attribuzioni
storiche della monarchia assoluta, non solo, pur risultando limi-
tata nelle sue attribuzioni dal diritto obbiettivo dello Stato e dal-
I’evoluzione dello stesso ordinamento statuale, si conservod integra
nella sua entitd etica e storica, ma seppe adempiere completa-
mente alla sua funzione anche quando la rivoluzione fascista,
liberandola dalla prevalenza politica degli organi rappresentativi,
degenerati nel regime parlamentaristico, seppe audacemente av-
viarla verso un diverso ordinamento statuale.

Ordinamento che determina e fissa, pur esulando dal com-
pito del presente studio di adeguatamente esaminarlo, i compiti
e le funzioni della Corona di fronte agli altri organi costituzionali,
compreso il Gran Consiglio del Fascismo, in quella diversa forma
e sostanza giuridica quale risulta dal nuovo ordinamento statuale;
ossia riafferma formalmente la posizione giuridica del Re come
organo supremo dello Stato, ma lascia integro I'istituto monar-
chico nella sua specifica funzione politica e nella sua entity tra-
dizionale.

L’irresponsabilita del Re, come principio costituzionale e
come qualita giuridica dell’organo, 'esercizio in genere delle fun-
zioni regie, la competenza e i limiti giuridici di queste funzioni,
la partecipazione del Re all’attivitd legislativa, esecutiva e giudi-
ziaria dello Stato, le competenze del Re circa la creazione e la
coordinazione delle funzioni costituzionali, le sue speciali funzioni
e quelle internazionali come capo dello Stato discendono tutte
dall’ordinamento costituzionale e riposano tutte su quel fonda-
mento giuridico che siamo venuti delineando.
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Ma se questa & la posizione giuridica della Corona e la na-
tura delle sue competenze, ci sono pure una serie di diritti spe-
ciali riconosciuti al Re come persona.

Ma mentre una parte, come vedremo pill ampiamente a suo
tempo, si presentano, in quanto hanno lo scopo di salvaguar-
darlo nelle sue specifiche funzioni e di tutelarlo nello esercizio di
esse, come una necessaria integrazione giuridica dell’organo isti-
tuzionale monarchico, e, anche se appaiono come deviazioni dal
diritto comune, si ricollegano a quel complesso di guarentigie pre-
viste dall’ordinamento giuridico statuale per tutti gli organi co-
stituzionali dello Stato, altre hanno il preciso scopo di dare all’isti-
tuzione regia come istituzione politica un insieme di particolari
regole giuridiche che corrispondono a quella stessa particolare po-
sizione che 'ordinamento statuale gia contempla.

Perd questo particolare diritto, che regola i rapporti che in-
tercorrono tra lo Stato e la persona del Re, non intacca le fun-
zioni dell’organo costituzionale, ossia non riguardano il Re come
organo, ma il Re come persona. Ed anzi questo particolare di-
ritto, che regola i rapporti tra lo Stato e la persona del Re, anche
se accoglie qualche concetto tradizionale della monarchia, anche
se presenta derivazioni storiche, ¢ sempre diritto dello stesso Stato.

Percio anche quando 1'istituzione regia si presenta nel campo
giuridico con la sola persona del titolare cui sono riconosciuti una
particolare capacitd e particolari diritti, cio¢ indipendentemente
dalla persona che esercita secondo competenza quella attivita sta-
tuale propria dell’organo costituzionale dello Stato, essa non ri-
pete il suo fondamento da un diritto storico o consuetudinario ri-
salente alla monarchia assoluta, ma dallo stesso diriito obbiet-
tivo. Anche se su questo particolare diritto ha spiegato un gran-
dissimo influsso la tradizione storica della monarchia, cio & irri-
levante per 'ordinamento attuale che ha per unico fondamento
giuridico la costituzione e le successive leggi costituzionali e

(*) Vedi per un pitt ampio sviluppo di questi concetti la dottrina cit. e,
sopratutto, per la dottrina italinna, Ferraccru, Fuazione etc., cit. ¢ La consue-
tudine etc., cit.; Crosa, La monarchia etc., cit. e il mio lavoro « La legislazione
costituzionale nel nuovo divitto pubblico italiano, Ravenna, 1931, p. 8-20.
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La posizione giuridica della Corona ¢ la stessa dignita della
funzione regia risiede per il diritto attuale in una particolare di-
sciplina giuridica, ma tale disciplina & data dall’ordinamento sta-
tuale per il Re e per la sua famiglia.

Quindi anche listituto dotazione della Corona bisogna os-
servarlo in questa posizione, ossia come un istituto che, anche
non negandosi che in esso si ritrovino aspetti storici e tradizio-
nali propri della monarchia assoluta, aspetti che hanno certamente
influito su lo stesso ordinamento attuale, trova il suo fondamento
esclusivamente nel diritto obbiettivo statuale: il resto & oggi irri-
levante da un punto di vista strettamente giuridico.

E vero che tale istituto esisteva pure nella monarchia asso-
luta, ma & anche vero che 'ordinamento costituzionale 1’ha inte-
ramente disciplinato su basi nuove e che ogni rapporto e questione
riguardante questo istituto deve essere visto ed esaminato in virta
dell’ordinamento giuridico statuale.

Ed appunto perché¢ intervenne l'ordinamento costituzionale
a disciplinarlo e a regolarlo, che noi oggi negli elementi diversi e
complessi di cui si compone, nelle funzioni cui deve adempiere e
nei mezzi onde ¢ dotato non possiamo riconoscere il permanere di
alcuna qualitd speciale di cui non si trovi fondamento e giusti-
ficazione nell’ordinamento giuridico.

La dotazione della Corona riposa sul principio che il Capo
dello Stato possa adeguatamente adempiere a tutte le sue fun-
zioni: funzioni demandate al Re, Capo dello Stato, da disposi-
zioni obbiettive del nostro diritto costituzionale, e quindi fun-
zioni che giuridicamente si rivelano come attivita dello Stato
stesso. Natura giuridica delle funzioni regie che sta ad indicare
lassoluta identitad tra la funzione dell’organo e l'attivita dello

tivita statuale ricorra in tutte le funzioni.

Ma accanto a queste qualitd giuridiche ci sono le qualita po-
litiche che riguardano non solo la preminenza dell’istituzione,
come organo supremo dello Stato, ma anche la maesta inerente
al potere regio.

.Stato e come questa qualitd giuridica di una sfera definita dell’at- )




Tutto questo determina e precisa non solo la posizione giu-
ridica della Corona nei confronti della dotazione, ma anche quella
particolare disciplina che riguarda questo istituto nell’ordine co-
stituzionale e nell’ordine giuridico in genere. Posizione e disci-
plina che si riflettono in modo giuridicamente rilevante, come ve-
dremo, nella determinazione della natura giuridica dell’ammini-
strazione della dotazione della Corona, e che piltt compiutamente
potranno intendersi quando avremo analizzata e fissata la posi-
gione di diritto privato del Re nei confronti stessi dell’ammini-
strazione della dotazione. .

(continua)




