


LE ORIGINI DEGLI ACCORDI DI LATERANO

(Un grande avvenimento storico nel Diritto Internazionale :
La Conciliazione fra lo Stato e la Chiesa in Italia).

‘RISORGIMENTO E FASCISMO DIFRONTE ALLA QUESTIONE ROMANA ! DA
CavouR A Mussorixt, — Gli uomini di buona fede, tutti gli
uomini non possono non scorgere le linee della realta fas-
cista ed ammirarne senza bisogno di convenzionali prospett1-
ve, l’amplezm : Cosi grandi sono gli eventi che in .un
ventennio hanno condottn d’Ttalia dal Covo all’Impero.

Sentiamo che il nostro popolo & stato unificato nello Spi—-
rito, che ¢ il compito fondamentale di tutte le rivoluzioni ;
che la Conciliazione fra Stato e Chiesa & il nucleo qureto.
fortissimo, di questa unita..

Il problema capitale dell’integrazione fra le due supreme
gerarchie, quelle che hanno a millenario simbolo la Croce
e la Spada, é stalo risolto ; e in maniera cosi alta, si potrebbe
aggiungere in maniera cosi elegante, che qualsiasi inoppor-
tuno intreccio fra esigenze naturali e soprannaturali ne
risulta segregato in arcaiche distanze.

Le relazioni fra Stato e Chiesa, secondo i Patti Latera-
nensi dell’ 11 febbraio 1929, tolgono alla vecchia selva delle
procedure e dei concordati le spine canoniche, i sottintesi e
i malintesi tematici; sono, in una parola, lespressione
diretta di questo secolo, e la hase, limpida, degli svolgimenti
futuri.

Per ben comprendere, per valutare con onesta la grandio-
se pagina scritta da Mussorint e da Pro XI, a vantaggio im-
menso dell’Italianita e del Cattolicismo, occorre indietreggiare
un poco nel tempo ; e rammentare i disagi, le irrequietezze,
i dissensi, che sino a pochi decenni or sono oscuravano la
coscienza del popolo italiano, su questo delicato terreno.
Quante penombre torbide, quanti errori penosi, quali con-
flitti, palesi ¢ occulti, nelle anime, sempre in bilico tra due
forze che una situazione ambigua, dal lato giuridico e
ﬁeograﬁco, pareva porre continuamente a diverbio.

Si pud riconoscere tranquillamente che gran parte del
malore, da cui fu turbata ITtalia dopo il 1870, nei solchi
della sua vita psicologica, ebbe radici nell’equivoco notarile
delle Guarentigie.

L’inscindibile simultaneita delle forze religiose e civili,
fra cui non deve frapporsi alcun ostacolo di rivalismo insi-
dioso, se il progresso della vita umana é centro e meta della
convivenza sociale, fu proclamato da Gioberti, prima ancora
che Roma fosse cuore della nuova Italia e designata cardine
del nuovo Impero,
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Non solo, ma l'idea giobertiana si appoggia sulla verith
geografica, suo corollario e riflesso : « Roma, Italia, Europa,
O’_rle‘m‘:e, scriveva GIOBERTI, sono quatiro anelli etnografici che
s'inchiudono e s'incentrano I'no nell’altro, fanno si che le
ire ultqne sono quasi un’aggiunta della prima, e riescono di
glorno in giorno sempre pil indivise dalle sue sorti ».

T'ali schemi del Primato, contro i quali parve ergere mi-
nacciose barriere lesito della prima guerra d’indipendenza,

- non furono contraddelli dal Rinnovamento, nelle cui pagine.

anzi, il concetto, eliminate alcune episodiche scorie, rafforza
1 suoi veri centri di gravita. '

Ma, piut che il tema, sgomenlava gli animi, nelle dure
svolte del Risorgimento italiano, la necessith di far coincidere
un pensiero universale con elementi nazionali ¢ parziali., 11
Conte di Cavour, al cui sguardo il problema si manifesté con
acutezza forse pilt grande che allo sguardo di qualsiasi altro
uomo politico del suo tempo, non esitava a dichiarare alla
Camera, nel marzo 1861 : « La quiestione di Roma non ¢ soltiinto
di vitale importanza per Ultalia, ma é una questione la cui influenza
deve estendersi a duecenlo milioni di cattolici, sparsi su tutta la super-
ficie del globo ; ¢ una questione la cui soluzione non deve solo avere
ur’influenza politica, ma deve esercilarne altresi una immensa sul
mondo morale e religioso ». '

Lo stesso Cavour aveva indicato anche astraendo dalla
penosa questione del potere temporale, la via del futuro :
« Solo una soluzione radicale pus ricondurre la pace Ira la Chiesa
e lo Stalo ».

Occorre dare molto peso a codesta « soluzione radicale »
che non fu certamente quella delle Guarentigie.

Alla mente di Crispr linterferenza fra interessi interni
ed interessi internazionali, nel problema romano delle rela-
zioni fra Stato e Chiesa, si manifestd grave d’incognite.

« La questione dei poteri del Papa, I'esistenza anche del
papato, disse, non sarebbero state d’interesse italiano, non
sarebbero state argomento del diritto pubblico interno, ma
materia di esame e di giudizio di tutte le potenze straniere.
L’indipendenza d'Italia ne sarebbe slata compromessa ».

Il pensiero di Crispi, echeggiante per tanti aspetti alcune
determinazioni e tradizioni del ghibellinismo meridionale, cui
la potenza sverva aveva dato scheletro e penne per acri voli
polemici, oltre che robuste nervature di sentimento giuridico,
prospettava il tema in maniera che i successivi eventi pale-
sarono un po’ unilaterale ; tuttavia, il riproporsi del proble-
ma italiano in un pili alto ordine di vita e diritto interconti-
nentale apparve piu chiaro e robusto, innanzi all’intelligenza
crispina, fifin dagli anni in cui, per confluire di drammatiche
circostanze, le lince dell’argomento subirono pressione & tor-
bidezza di parte. .

La scissione dei due poteri, turbando I’armonia spirituale
della Nazione, facilitava certe insidiose formule disgrega-
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trici ; soccorreva I'agnosticismo freddo e impotente, affretta-
va torbidi scivolii verso negazioni pil esiziali e pit vaste.
Pasquale ViLrarr aveva intuito il pericolo, e lo additava con
accorata evidenza, quando, nell’illanguidirsi del sentimento

religioso, scorgeva i rischi dell’avvenire, per l'individuo, per

la societa, per lo Stato.

La via era indicata dal pensiero di alcuni grandi e sereni
intelletti, primo fra essi il Maxzoni, le cui parole rimanevano
incise nella coscienza del secolo e lucevano nei grigi anfratti
della vita parlamentare.

« Religione e Patria, disse Maxzoxi in Parlamento, sono
due gran verita, anzi, in diverso grado, due verita sante, e
ogni veritd pud spiegare tutte le sue forze, e usar tutte le sue
difese, senza insultarne un’altra ».

Liberali, come Francesco De Sanctis, come BERTRANDO e

SILVIO SPAVENTA, non disconoscevano il carattere religioso .

della rivoluzione italiana, cui avevano contribuito da catto-
lici il Manzoxy, il Groserty, il RosMint, il ToMMASEO, il CAPPONT,
il LAMBRUSCHINI, ed esprimevano il rammarico che il favore
del tradizionale cattolicesimo rispetto ai fini nazionali della
lotta politica fosse stato necessariamente alienato dal carat-
tere unitario e antitemporale della rivoluzione italiana.

Sono noto le polemiche sostenute da BERTRRANDO SPAVENTA
sul « Cimento » con i gesuiti della « Civilta Cattolica » e,
tuttavia, in una sua memoria su Giordano Bruxo, scritta nel
1865, discorrendo di quelle che avrebbero dovuto essere le
relazioni della Chiesa con lo Stato, si mostrava insoddisfatto
della formula cavourriana « libera Chiesa in libero Slato ».
Si tratta, egli scriveva, di due infiniti che pongono innanzi un
diritto assoluto l'uno contro I'altro, sicché la separazione,
auspicata dal Cavour, sarebbe non la vita tranquilla e quieta
dei due termini opposti, la loro pace perpetua, ma la loro
perpetua guerra. La stessa parola separazione esprimerebbe
il difetto della soluzione che essa vuole rappresentare.
Separazione, proseguiva SPAVENTA, vuol dire una concordia
originaria, che ora non é piilf ; non é pit, perché forse non
cra la vera, e l'interesse di uno dei due termini assorbiva
quello dell’altro. Non potendo piu intendersi si voltarono le
spalle dicendo : ciascuno vada per la sua via e faccia i suoi
propri affari. »

Il difetto di tale soluzione consisteva, dunque, come si
comprende dallo stesso pensiero di questo liberale, nell’esse-
re una soluzione provvisoria : nata dalla rottura d’una pri-
mitiva concordia, essa accennava ed esigeva una nuova con-
cordia. ;

Stato e ‘Chiesa non sono due concetti puri, si che le loro
relazioni possano basarsi sopra un piano dialettico, ma due
concrete e complesse istituzioni storiche.

Questo sentiva Francesco De Sancris, quando, in un suo
discorso del 1864, osservava che il CAvoUR « voleva andare 1
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Roma con la conciliazione tra il Papato e I'Italia ; voleva
assicurare l'indipendenza ¢ lo splendore del papato, assicu-
rare al clero tutta la sua grandezza e la sua liberth d’azione ;
egli voleva che I'Italia fosse non solamente il centro di una
terza civilta, ma rimanesse il centro del cattolicismo eu-
TOPE0 ».

Cercare un‘anima, un conlenuto ideale alla occupazione
di Roma ffu il travaglio critico di coloro stessi che avversa-
vano la Chiesa.

Dopo sedici anni dal 1870 Giovanni Bovio si chideva; «Per-
ché I'Ttalia, entrata in Roma, ¢ restata minore del sto compito e
della sua rivoluzione ? Per entrare in Roma. dopo il Papa, ti
conviene portare nell’anima qualche cosa di pit grande e di

pitt universale che da cinque secoli non sia il Papato. Se no, -

fermati... a Roma non hai che dire, non hai che fare. Tu
parlerai ai ministri, il Papa agli imperatori ; tu gli darai gua-
rentigie ed egli ti accusera al mondo. II Papa parlera piu
romanamente. Se questo pensiero non Pavete, il dilemma :
Roma o morte si risolvera nella catastrofe : Roma e morte ».

Il fascismo ha trovala la questionc romana, I’ha compresa,
I’ha risolta : ha lottato con la virti dell’azione coniro tutti
i vecchi partiti, i quali, dopo cinquant’anni, erano arrivati
a capire che la questione romana era ancora viva e vitale.

Bisognava, insomma, cominciar a distinguere tra i motivi
particolari, anche se gravi, del Risorgimento, nella sua neces-
sith storica, e quasi fisica, di conquista geografica, etinica,
amministrativa, e le formule universali della Chiesa di Ro-
ma ; scindere in altre parole, il transitorio dall’eterno.
L’angustia di una situazione non ben chiarita da entrambi
le parti, cioé tra il Regno d'Italia e la Cattedra di San Pietro,
si rifletteva non solo nella sensibilith pubblica, ma sul terreno
stesso della giurisdizione, ponendo ombre e intralei agli svi-
luppi della vita italiana.

Crescevano pure, nell’incerto dissidio, gli elementi di
corrosione politica, i germi di latenti future contese.

Tuttavia, dalla inquietudine, dal travaglio di quella eta,
che si potrebbe ormai definire la stagione di mezzo tra il
Risorgimento e I'Impero, da quel periodo che segna il pro-
gressivo estinguersi dell’ambiguita liberale in acerbe ardi-
tezze di realth nuova, ha origine il'movimento rivoluzionario
odierno, e 'avviarsi del popolo, nella pace tra Stato e Chie-
sa, verso le possenti linee dell’avvenire.

Le parole mussoliniane sugli errori di prospettiva, che
avevano impedito per tanti anni un giudizo equo sulla
« questione romana », acquistano un significato possente.
Parole anteriori alla Marcia su Roma, e appunto per questo
oltremodo significative. Occorreva ampliare lo spazio temati-
co intorno al tormentato argomento ; considerare, con mente
libera da preconcetti di accademia o di parte, la simultaneita
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dei valori ecclesiastici e laici, guidandoli a reciproca intelli-
genza ed intesa.

Caduti con il fascismo i frammenti del falso individualis-
mo dissociatore, e spersi gli echi di analogie torbidicce nella
maschia ampiezza della Rivoluzione, I'Italia si volge a Roma,
come al luogo geometrico delle sue sorti, al punto d’incrocio
di due supreme realtd, cooperanti allo svolgersi di una uni-
versale missione, di un compito imperiale, di un primato
morale e politico, religioso e civile.

« Come losservanza del culto divino ¢ cagione della
grandezza degli Stati, il dispregio del culto divino é cagione

della loro rovina ». Cosi Maccniavern ; e Pltalia di MussoLINT

conferiva al culto tutti gli onori : essendo il popolo, quello
della grande guerra e della Rivoluzione, nella restaurata
disciplina dello spirito italico, cardine dell’energia nazionale
e «latale. Clericalismo” ed anticlericalismo, rancidi campani-
lismi, muffose c¢'reoscrizioni di setta ; 'aria della Nazione,
per effetto di cotesti velonesi microrganismi, depauperava il
proprio essigeno, perdeva di vista le sue mete essenziali.

E le guarentig'e, »stendendo I'arco di ponte su 'ambiguita
dei duz secoli, in una specie di occluso erepuscolo, favorivano
inconsciamente la malattia.

Il primo decennio decl ventesimo secolo fu inolire, per
i'Italia, fase molte delicata di evoluzione organica : il gio-
vane regno di Virrorio Emanvers II1 moveva passi difficili
in una Europa ancore greve di ideologier ottocentesche, e
minata dall’antagonismo tra tedeschi e slavi, conseguenza del
bismarkiano 1878 in Berlino, con l'aggiunta, fatale, della ge-
losia e vigilanza britannica, dal Mare del Nord al Mediterra-
neo a all’'Esiremo Oriente.

L’Ttalia attraversava la crisi pitt insidiosa della sua
rapida ¢ recentc formazione, con il peso di enormi passivita
nella pelitica inlerna ¢ di umilianti insuccessi nella politica
estera ¢ coloniale, shatlula tra il giuoco infido dell’egoismo
inglese e delle insidie della Francia e la dura tutela triplicis-
tica,

Un'lialia piccola potenza nel mondo non poteva affron-
tare in pieno la questione romana, non poteva dare né pili né
meno che le Guarentigie, cio¢ una legge che pose i termini
del problema pit che risolvere il problema. g

Quella mentalith che riduceva I'unione.di Roma all'Italia
a una parata massonica, il 20 settembre, e a qualche mani-
festo di municipio o di loggia ; guella mentalita per cui il
« piede di casa » era P’apice della saggezza politica, il fonda-
mento della dignita e della salule italiana. Quella, insomma,
che non aveva saputo rispondere alla impegnativa proposi-
zione del MomMSEN, sulla impossibilita di stare in Roma senza
un’idea universale. Anche I'hic manebimus optime di Quin-
tino SELLA non risolveva il dissidio : accennava appena la
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immensita della missione da compiere, ma lasciava nel vago
Ie vertebre della storia. '

E la storia, sono parole del Duce, « non é una strada o
una scala, come la pensano i democratici ; & un panorama
complesso, vario, formidabile », all’interpretlazione del quale
occorre ci permettiamo aggiungere, non lo sguardo neutro o
tardo di chi vivacchia alla giornata, ma la pupilla acuta,
limpida, e, in qualche maniera, inesorabile, di chi osa vivere,
uomo, nella integrita del tempo e del popolo.

Solo una Rivoluzione come quella delle Camicie Nere,
fondata sull’eroismo e sul martirio, mistica del popoli forti,
era in grado di dare alla questione romana linee conclusive,
perenni. 3

Cadono, il giorno della Conciliazione, tutti gli artificiosi
atteggiamenti polemici, cui le malsicure contingenze della
vita politica italiana avevano aperto il valico, negli anni di
transizione tra I'entrata in Roma e la marcia su Roma :
conquista materiale della Citta la prima ; conquista spiri-
tuale, la seconda, spaziante, con fervore rivoluzionario, sulla
immensa vaslita del futuro.

Roma, ridivenuta centro operoso d’identita europea ¢
mondiale, poteva superare i vecchi scogli della mentalita par-
tigiana, e porre la questione della convivenza tra Stato e
Chiesa sopra un terreno, sgombro di pregiudizi e paure
poteva lanciarsi verso il nuovo Impero civile.

Il riconoscimento, vero e pieno, del Regno d’'Italia da parte
della Santa Sede, ¢ I'autonomia, la sovranita, riconosciuta,
alla Santa Sede nei limiti, territorialmente brevi, ma univer-
sali, della Citta del Vaticano, creano, nella trimillenaria
vicenda di Roma, e nel mondo, una situazione la cui portata
si_ potrda valutare sempre pitt esattamente nelle pagine
dell’avvenire. _

Fin d’ora, una realta & certa, incontrovertibile : che gli
accordi di Laterano tra Stato e Chiesa hanno risolto con alta
cleganza giuridica ¢ nobile sapienza politica la lotta ¢ gli
attriti tra le due autorita : rafforzandole entrambe, in una
concezione che da cause e circostanze particolari ascende
all'universalita di un principio.

L'11 febbraio 1929, capolavoro del genio politico italiano
di un Pontefice ¢ di uno Statista, riverhera, nella gigantesca
drammatica ampiezza di questo secolo, la sua luce vivida
indica, alle soglie del terzo millennio cristiano, immortalita
d’Italia, la saggezza cterna di Roma.

La questione romana é come Passe centrale intorno a cui
si aggira quasi tutto il pensiero politico e giuridico della nos-
fra storia per oltre cinquanta anni.

E la questione intorno alla quale si tormentera la nuova
Italia senza poterla risolvere, intorno alla quale si consu-
mera 'idea unitaria del risorgimento, che trovera l’ostacolo

A o

piu scabroso nel polere temporale dei Papi, in questa potesta,
che non & una comune potesla terrena.

Roma era necessaria all’ltalia, alla nuova Italia ; Roma
era necessaria alla Chiesa, al Papa : tutti i tentativi di riso-
luzione pacifica del conflitto falliranno, si ricorrera alla forza,
ma il dissidio conlinuera. L'Italia unilaria raggiungera il suo
scopo, ma non risolvera la questione.

L’Ttalia invocava ed ebbe Roma per la sua unita : il Papa
confinuo a reclamare Roma come unica valida guarentigia per
la libera ed indipendente esplicazione del suo ministero.

Il conflitto non era semplicemente politico : era politico-
religioso, era conflitio tra Chiesa e Stato, e, per influenza delle
sette, conflitto. tra Stato e religione, quando I'unificazione
d’Ttalia sara interpreta non come un fine, ma come un mezzo
di lotta contro la Chiesa.

Ecco perché la questione si eslese e si complico dopo il
1870, ecco perche il conflitto si acui nel tempo invece di atte-
nuarsi : interesso per ragioni varie ¢ diverse tutti gli Stati,
in modo particolare, e per ragioni che si intuiscono, le grandi
potenze, influenzo le relazioni giuridiche tra Stato e Chiesa
o la conseguente legistazione ecclesiastica.

I’occupazione di Roma da parle delle truppe italiane
creava, nel diritto nazionale e internazionale, un complesso
di ardui problemi. Il Papalo si sentiva leso in una delle sue
millenarie prerogative ; il regno d’Italia, a sua volta, intuiva
nel diss'dio tra Stato e Chiesa, o, per meglio dire, nella non
spiritualmente e giuridicamente risolta « questione romana »,
una fonte di pericoli immediati e futuri.

I1 problema minaccio, per parecchi anni, di diventare da
¢pestione interna una pericolosa questione internazionale.

L’Austria, che dal 1831 si era assunto il compito di pro-
tettrice del potere temporale dei Papi, aveva rinunzianto a
questo suo compito o alla prima occasione si savebbe fatta
iniziatrice di un inlervenlo restauratore ? Era guesta una
domanda che tutti si ponevano. Quando pit tardi si concluse
il trattato della Triplice Alleanza molti credettero che quel
trattato avesse garantito o riconosciuto all'Italia il diritio su
Roma ¢ che I'lmpero ausiro-ungarico avesse acceduto a tale
garanzia : in realtd, come ha dimostrato il SALATA con i risul-
{ati delle sue ricerche del dopo guerra negli archivi di Vienna,
ali sforzi della nostra diplomazia a questo scopo non ebbero
pasitivo risultato, sia. per la tenace resistenza dell’Austria, sia
per Pindifferenza di BisMaRrg.

Nella stessa Francia, ove il clero, promulgata la legge delle
guarentigie, aveva cercalo, con una violenta agilazione popo-
lare e parlaméntare, di spingere il governo a porsi a capo di
una crociata antitaliana, 1 nuovi ministri, _IalCl_ ed anti-
clericali, non si decidevano a riconoscere Roma caplta}e d’Ita-
lia. Erano sifuazioni incresciose e pericolose per noi, certa-
mente vantaggiose per le polenze straniere, che intimamente
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desideravano che si perpetuassero ¢ si rinnovassero senza
mal condurre ad una stabile chiarificazione, ad una concilia-
zione. Specie in Francia, dopo la caduta dell’impero austro-
ungarico, uomini di destra, conscrvatori, nazionalisti, catto-
lici, uon_n_ni_ di sinistra, radicali, socialisti, massoni, sia pure
per ragioni diverse ed opposte, si sono sempre fortemente
preoccupati dei pericoli che una conciliazione fra Chiesa e
Stato in Italia avrebbe rappresentato per gli inleressi francesi
nel mondo. :

3 La guerra del 1911-1918 creava intorno alle Guarentigie
I@ltienzmne diplomatica e giuridica di tutti gli. Stati in con-
ﬂ;lto. Il 6 dicembre 1915, il nuovo Pontefice BENEpETTO XV
diceva : « Se consideriamo gl'inconvenienti che dal conflitto
curopeo son derivati alla causa cattolica e all’Apostolica
Sede, ognun vede quanto gravi cssi siano ¢ quanto Iesivi della
dignita del Romano Pontefice. E il Papa, reso omaggio alle
huone intenzioni del governo italiano di « eliminare gli in-
convenienti », si soffermava sull’ambiguita delle Guarentigie
e affermava 'opportunita di un ordine nuovo. 3

_II tentativo del Presidente del Consiglio dei Ministri, Vit-
torio Emanucle Orranpo, nel 1919, per appianare il dissidio
tra Stato e Chiesa, non ehbe svolgimento : per molteplici con-
lingenze, tra cui, grave, lincertezza della situazione diplo-
matica e il disordine interno. Le conversazioni per una even-
{tuale conciliazione ebbero, difalti, luogo a Parigi durante Ia
conferenza per la pace nel maggio-giugno 1919 : a quelle
conversazioni presero parte I'allora Presidente del Consiglio
Onvranpo, monsignor KerLy cf monsignor CERRETTI. :

g ('Iaduto il ministero OrLANDO i contatti, pilt 0o meno uffi-
ciosi, fra personalita italiane e vaticane, non furono inter-
rotti ed altre conversazioni ebbero luogo nel 1920 e nel 1921.
Nu]la p‘er‘(‘) si riusci a concludere e le molteplici e diverse
difficolta che ostacolavano ogni possibilita di accordo non
sarebbero mai scomparse senza I'avvento del Fascismo.

Lo stesso (asparri, che non esitava mai ad ascoltare ac-
cenni per una soluzione della questione romana, che aveva
mandato monsignor CERRETTI a trattare con ORLANDO, senti
che, passato 'entusiasmo della vittoria, ricaduta I'Italia nella
lotta delle sette e dei partiti, ogni trattativa cra destinata a
fallire ed aspetto tempi migliori. i

Tempi migliori, che egli avvertiva, con il suo intuito si-
curo, maturare non da una probabile vitforia del partito
popolare che, dopo I'abolizione del non expedit, mirava al
potere, e che fu sempre da lui guardato con sospetto, ma
dalla vittoria del Fascismo, ch’era per lui il fenomeno mmpor-
tante e decisivo dell’Italia del dopo-guerra.

E quando alcuni uomini del partito popolare volevano
portare -la questione romana in Parlamento, il Cardinale
(zaspArni, nella sua saggezza, si oppose, dicendo che non era
quella una questione da portare in piazza o in parlamento,

ma da discutere, in segreto, fra persone di perfelta responsa-
hilita.

Ad ogni modo tulte le manifestazioni del pensiero nazio-
nale tendevano a riconoscere linsufficienza delle Guarenti-
gie, superate dai formidabili eventi, e il bisogno di una chia-
rificazione risolutiva nei rapporti tra Stato e Chiesa.

Due sole possibilita di soluzione nella ridda dei progetti
escogitati da uomini politici e serittori italiani e stranieri dal
1870 in poi, garanzia territoriale ¢ garanzia internazionale.
La soluzione internazionale, cio¢ Guarentigic che ripetessero
il loro carattere giuridico non gia da una legge interna dello
Stato italiano, ma da accordi internazionali, trovava non po-
chi fautori, specie tra i tedeschi.

Avanzata da Jacint sin dal 1888 con Tibride principio
della « neutralita internazionale » applicata alla Santa Sede,
fu ripresa nel 1913 durante un congresso cattolico da monsi-
onor Anastasio Rossi, il quale affermo che la liberta del
Papa per esserc manifesta e insospettabile, piena e completa,
doveva essere « suffragata da una malleveria o caparra di
carattere internazionale, interessando quasta liberta i cattolici
di tutte le nazioni ». Ma, nello stesso giorno, 'allora presi-
dente dell'unione popolare lra i caltolici italiani, Conte Dalla
Torrg, rispondendo al Rossi, affermava @ « come cittadini
pensiamo che la pace fra lo Stato e la Chiesa possa sempre
avvenire per costituzionale volonla del Paese, da parte dello
Stato, senza che la sua civile sovranita ne sia compromessa ».

I.a internazionalizzazione della legge delle Guarenligie o
la sostituzione a questa di un patto internazionale, non avreb-
he. del resto, potulo rappresentare. una soluzione soddisfa-
cente per la Santa Sede, che sarcbhbe stata soggetta ad una
specie di protettorato delle potenze firmatarie, e tanto meno
per PTialia che avrebbe dovuto sottoporsi ad un controllo
lraniero nel suo territorio con il conseguente pericolo di un
intervento per qualche pretesa violazione dell’accordo.

Lo stesso Conte di Cavour di fronte ad una soluzione 8i-
mile in una postilla al progetto Pantaleoni aveva dichiarato :
« accetto buoni uffizi o mediazioni, ma non posso an}m'ettaere
né garanzia, né altro legame che possa dar pretesti a con-
flitti o ad intervento straniero ».

Non si deve, tuttavia, dimenticare, in 1'ifel~il11i§:11t0 alla
soluzione concepita ed attuata da MussoOLINI con Iinderoga-
hile presupposto dell’esclusione di ogni ingerenza, tanto
meno di ogni garanzia, di caratlere i1}t-er‘nazwnale da parte
di potenze straniere, che il governo 1_tahan‘0 che conquisto
Roma, pressato, com’era, da tante dii'ﬁco_lta, aveva aderito
all'idea di impegni internazionali quarola il Pontefice avesse
acccttato un accordo. . _

Nel Memorandum, allegato a quella circolare che il Vis-
contt VExOsTA il 29 agosto 1870 invio ai nostri rappresentanh
all’estero, si dichiarava che la future convenzione fra la
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Santa Sede e la Stato italiano sarebbe stata oggetto di un
accordo cou le potenze avenli sudditi cattolici, mentre il
cancelliere ausiriaco del lempo, conte di Brust, ricordava
che ’Austria faceva assegnamento sopra l'intenzione pit vol-

te manifestata dal governo italiano di non risolvere da solo

la questione romana.

E sempre il Viscoxrr VeExosTa in un discorso alla Camera,
il 21 dicembre 1870, ammise chiaramente che la questione
romana aveva un caraltere internazionale e disse che « ne-
gare questa verita, ¢ negare la questione romana medesima »,
sia pure nel nobile intento di avere subito dall’Europa quel
riconoscimentio che, consacrando una soluzione definitiva,
avrebbe consentito una maggiore libertd alla nostra politica
estera.

Ma l'idea di una soluzione della questione romana attra-
verso garanzie internazionali, se fu subito abbandonata, dopo
il 1870, dal governo italiano, anche perche il Papa si chiuse,
e da questo aspelto non fu un male, nella sua assoluta intfan-
sigenza, continuo ad esserc prospettata da scritlori stranieri.

Ci voleva la grande guerra per vedere declinare, insieme
al celebre progetto ErzBERGER intorno alle sanzioni interna-
zionali per garantire il potere temporale del Papa e a certe
strane proposte come quella di dare in piena sovraniia al
Tapa una delle isole Baleari o uno degli antichi principati
ecclesiastici tedeschi, tutti gli schemi e tutte le teorie intorno
ad una regolamentazione internazionale della questione ro-
mana : PItalia ormai non avrebbe pill potuto accettare che
tale questione fosse regolata con interventi o garanzie stra-
niere ¢ tanto meno per iniziative straniere. '

E tutti questi tentativi, tutte quesle leorie ancor pilt rapi-
damente declinarono quando si seppe che tale soluzione non
era gradita alla Santa Sede. Il padre gesuita EnrLE, che era
stato bibliotecario della Vaticana dal 1895 al 1914, in un arti-
colo durante la guerra scrisse tra I'altro : « K facile a com-
prendersi che Papa Bexeperto XV non puo desiderare una
internazionalizzazione della legge delle guarentigie, non solo
perché anche le convenzioni internazionali si presentano
poco salde e sicure, ma perche non ¢ questa la mente del
Santo Padre, il quale non ha mai parlato di internazionaliz-
zazione ». Ed apertamente, mentre I'Ttalia era in guerra, sl
levava-dal Vaticano non 'invocazione allo straniero, ma l'in-
vocazione alla giustizia del popolo italiano. « Noi non aspet-
tiamo, disse il Cardinale Gasparni, dalle potenze straniere,
ma dalla giustizia del popolo italiano la soluzione della ques-
tione romana ».

Tolti i pericoli e gli equivoci della internazionalizzazione
della questione romana, che avrebbe veramente comproines-
sa la sovranita dello Stato italiano, il problema fu prospetta-
to, sulla base della soluzione territoriale, in un senso logico,
positivo, coraggioso, ciot nel senso fascista.
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La « questione romana » la cui esistenza la Santa Sede ha
sompre affermato contro la tesi ufficiale dei governi liberali,
i quali sostenevano che la questione pilt non esisteva, grava-
va, quindi, tanto sul Vaticano come sul Quirinale quale ele-
mento di penosa e pericolosa incertezza.

Chi, come Luigi Luzzirr, esprimeva il pensicro che un
solo concordato era possibile fra il Re d’Italia ¢ il Papa, che
1> due alte parti contraenti s'impegnassero a mantenere inte-
gro il dissidio, dimenticava il pensiero e lIa volonta degli arte-
fici del Risorgimento, dimenticava che il governo, presieduto
da Giovanni Laxza, aveva dovuto adottare la soluzione unila-
terale unicamente perché non cra stato possibile rcalizzarne
un’altra. Del resto nessun governo in regime parlamentare,
dove Popposizione ad ogni soluzione andava dai socialisti ai
liherali, dai democralici ai repubblicani, dai massoni agli
ehrei, dalle correnti cullurali materialistiche e positivistiche
a quelle idealistiche e ncohegeliane, dove la conciliazione <ra
desiderata solo dai puarliti cattolici per ragioni religiose e dai
gruppi di destra per ragioni di politica estera, poteva affron-
{are quesla grossa e delicata questione.

E non solo il liberalismo si dimostrd incapace a risolvere
il problema dei rapporli fra la Chiesa e lo Stato italiano, ma
non ha mai acceltalo il primo articolo dello Statuto : non lo
ha acceltato perché quella disposizione, divenuta oggi il pri-
mo articolo del Trattato del 1929, decrelava col suo chiaro
contesto, una condizione di preminenza del culto catfolice.

Il partito liberale che teneva il governo in hase al diritlo
di una prelesa maggioranza, si rifiutava di riconoscere uns
qualsiasi preminenza al culto della maggioranza, effettiva
¢ conerela, del popolo italiano. Lo Stato poteva ¢ deveva
adottare le leggi volute dalla maggioranza, ma non doveva e
non poteva assicurare una posizione speciale e riconoscere una
speciale funzione alla religione cattolica apostolica romana,
al culfo cattolico sccondo la millenaria tradizione italiana.

Queslo spiega come tutli i tentativi di accordo siano ri-
masli senza effclio e come, a leggere i documenti formulati
dalle parli in conlrasto, anche se redalti da uomini eminenti
per ingegno, per dottrina ¢ per coraggio, si abbia la impres-
sione che i contendenti parlassero due lingue diverse.

Si affermava cosi nella mente dei pit la convinzione che
la questione romana cra realmente insolubile. ;

La grande ereditd del Risorgimento dagli artefici si
{rasferiva agli epigoni : le supreme esigenze del nuovo Stato
italiano avevano imposto la distruzione del polcre temporale,
la monarchia aveva interpretato ¢ colto la giusta aspirazione
delle moltitudini popolari, che. esigevano Punita dello Stato
con Roma capitale, la soddisfazione del voto della coscienza
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nazionale, ma non esigevano la persecuzione religiosa ¢ I'at-
leggiamenlo anticattolico della politica italiana.

Occorreva una profonda rivoluzione spivituale e polifica,
nccorreva un governo forte, nato al di fuori e contro la volonta
dei vecehi partiti, occorreva un uomo come Mussorist che del
problema avesse un’ampia visione storico-politica e riconos-
cesse la religione caltolica come uno dei valori storici della
Nazione, come uno dei valori intimamente connaturati con la
vita della Nazione. Occorrevano, ciod, aleune condizioni in-
dispensabili : la sicurezza e la durata di un regime politico,
la eliminazione di ogni influenza seltaria, una nuova conce-
zione ¢ una nuova realtd dello Stato, uno Stato forte, la per-
sonalith morale, intellettuale e politica di Benito MUSSOLINIL

‘Un anno prima della Marcia su Roma, il 21 giugno 1921,
MUSSOLINT pronuncio, come deputato alla Camera, un discorso
che rimase memorabile e che alla distanza di circa venti
anni, dopo tanto gloriosi eventi, dopo la Conciliazione, dapo
I'Impero, dimosira come sin d’allora interpretasse con il
pensiero il grande corso della storia-italiana.

C’¢ in questo discorso la profonda visione sforica del
problema, ¢’¢ il sogno. che diverra poi, per virtu ¢ valore del
suo genio politico, luminosa realtd, della grande missione
spettante a Roma. divenuta capitale d iun grande popolo e di
una potente Nazione, quando Chiesa e Stato si conciliano,
quando Stato assurge ad Impero, quando vicino all'universa-
lita della Chiesa ¢’¢ 'universalita di una idea politica, una
nuova concezione statuale.

Ma c'¢ anche, sia pure soltanlo adombrata, la queslione
romana, la cui soluzione era il necessario e logico presup-
posto affinche Roma potesse riprendere la sua missione uni-
versale, religiosa e politica. Questione romana ch’egli, primo
{ra i politici italiani, comprende esscre duplice : ossia riguar-
dare non solo la sistemazione dei rapporti tra lo Stato italia-
no ¢ la Santa Sede e quindi il problema della sistemazione
{erritoriale del Papato ai fini della sua indipendenza formale
¢ sostanziale, ma anche la vevisione e il riordinamento della
legislazione ecclesiastica italiana.

Le affermazioni di MussorLint avevano gia radicalmente
spostafo la questione romana dalle premesse e dai termini
con i quali essa veniva considerata dagli uomini politici della
veechia Italia : esse erano dominate da una premesse ideale,
essenzialmente religiosa.

11 principio era guello medesimo epunciato alla Camera
nel 1921 : ma non era piu il grido di un uomo di partito dal
hanco di depulato, ma il disegno meditato di un capo. di
governo che sin dai primi giorni del potere si esprimeva sen-
za possibilita di equivoci.

Pio XI pero il 23 dicembre 1922 con la sua prima enciclica
w Ubi Arcano Dei consilio » rinnovava la lradizionale pro-
testa contro la « condizione di cose, non gia per vana e ter-
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rena ambizione », ma « per puro debito di coscienza », perche
I'origine e la natura della Chicsa richiedono che la Santa Sede
« sia ed apparisca indipendente e libera da ogni umana au-
toritd o legge, sia pure una legge che annuncia guarentigie ».
2 precisava, con nuove ¢ nobili parole : « Del resto I'Ttalia
nulla ha o avrd a temere dalla Santa Sede. A Dio spella
addurre questora e farla sonare : agli uomini savi ¢ di buona
volonta non lasciarla sonare invano ; essa sara tra le ore pilt
solenni e feconde cosi per la restaurazione del Regno di
Cristo come par la pacificazione di Ttalia ¢ del Mondo ».

11 fascismo non lascid cadere il monito, lo raccolse, si
dieds a promuovere un’atmosfera favorevole alla concilia-
zione con una politica lutla rivolta ad clevare i valori morali
¢ religiosi del popolo italiano, menlre il Governo, dal 1922
al 1925, dimostrd coi falli di voler seguire vie nuove nella
polilica ecclesiastica.

II Governo manifestd poi apertamente il proposito di vo-
ler rivedere ¢ riformare secondo i desideri del clero la legis-
lazione ccclesiastica ileliana @ e Alfredo Roceo allora Minis-
tro della Giuslizia, creod una commissione per procedere a lale
riforma includendovi conie esperti, con il consenso facito
della S, Scde, tre ecclesiastici. Tale commissione lavord per
cirea un anno, preparo due progetti di riforma, ma il 18
{fehbbraio 1926 il Sommo Pontetice rvicordo in una lettera
direlta a Gaspannri che nessuna conclusione poleva esserc
accetlata dalla Chiesa in maleria legislativa ecclesiastica
ilaliana, se prima non era rivolta in modo soddisfacente Ia
« queslione romana », che veniva cosi ancora ad cssere posta
comé ostacolo pregiudiziale a qualsiasi trattativa,

La progettata riforma rimaneva pertanio sospesa © nel
maggio del 1926 il ministro Rocco nel prendere ufficialmente
atto delle dichiarazioni del Ponrerice annunziava alla Ca-
mera che la questione sarchbe stala a suo tempo ripresa
« sopra basi pitt Jarghe », poiche la lettera del Para aveva
mutato i termini del problema ed il governo nom poteva non
tener conto di questo mutamento. »

E chie le istruzioni. ricevute dal Capo del (roverno, cui
nocco si riferiva, fossero precise e contenessero il duplice
problema della questione romana ¢ della legislazione eccle-
siastica, la abbiamo dimostrato pubblicando in un nostro
recente libro la letlera che in tale occazione MUSSOLINI
serisse a Rocco : lettera, che, dando al Ministro Vinearico di
prendere riservatamente notizia del punto di vista della
SsNTA SEDE, ¢l prova quanto fossero gia limpidamente chiari
nella sua mente i termini del problema e come nelle lunghz
laboriose difficili trattative che ne seguirono non ci si sia
allontanati dalle idce in lale leltera espresse. MUSSOLINI aveva
inteso che le parole del Papa non erano una sfida, ma un
suggerimento.
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C’¢ Daffermazione, nella Iettera a Rocco, che il regime
fascista, superando in questo, come in ogni altro campo, le
pregiudiziali del liberalismo, ha ripudiato cioé il principio
dellagnosticimo religioso dello Stato come quello di una se-
Parazione tra Chicsa e Stalo, ¢’¢ la precisazione che la poli-
lica ceclesiastica del Governo Fascista, per restituire allo Stato
¢ alla Nazione italiana quel carattere di Slato eatiolico e di
Nazione callolica, che la politica liberale si era sforzalta,
(urante lunghi anni, di cancellare, ¢ stata condolta con picna
spentaneifa e con assoluto disinleresse, senza esilazioni, ne
deviazioni, anche quando i suoi sforzi erano misconosciuli o
scarsamente riconosciuti, solo come adempimento di un allo
dovere, non come strumenlo o, peggios ancora, come espe-
diente politico. Ma, sopratullo, ¢’¢ la direltiva, che sard cos-
tantemente mantenuta, che la sistemazione della questione
romana non poleva avere in via pregiudiziale altri limiti che
quelli della esclusione di ogni straniera ingerenza nei rappor-
ti tra la Santa Sede e Pllalia e il rispelto della unitd nazionale
¢ della integrita della Statlo.

LA CONCILIAZIONE ATTRAVERSO LE VARIE FAsl. L'idea conti-
nieh, a maturare @ il 5 agosto 1926 un prelato manifesto al
Consiglicre di State Prof. Domenico Banone la possibilita di
iniziare tratlative per risolvere la queslione romana.

Nelinese di agosto hanno subito luogo vari colloqui tra il
Batoni e, sempre per inizialiva del medesimo prelato, Pavvo-
cato Francesco PACELLL

(via nell’agosto 1926, cio¢ in  Ire successive udienze
Baroxn esponeva al Duce 1 primi risultati delle sue conver-
sazioni ed in data 30 agoslo fissava in un dettagliate rapporto,
diretto al Duce, [ capisaldi proposti dalla 5. Sede per la siste-
mazione della queslione romana.

11 4 ottobre 1926, anniversarvio della festa di San Francesco
d’Assisi, MussoriNt consegnava al Baroxe un autografo, col
quale lo incaricava, in via non ufficiale, n¢ ufficiosa, ma stret-
{amente confidenziale, di chicedere alla Santa Seds a quali
condizioni fosse disposia ad addivenire ad una amichevole,
oenerale, definitiva sistemazione dei suoi rapporti con lo
Stato italiano.

Due giorni dopo, il 6 ottobre 19206 Cardinale Pietro Gas-
pannl seriveva all’avvocalo PaceLnr una letlera, rispondendo
in massima affermativamente alla richiesta, non senza assicu-
rare di voler dave preslo una riposta piu precisa dala « la
straordinaria gravitd ed imporlanza » della lettera di Musso-
ran1 al BARONE.

I£ difatti il 24 ottobre 1926 il Cardinale GASPARRI inviava
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una successiva lettera all’avvocato PacerLrr confermando l'in-
carico datogli per un primo confidenziale scambio di idee,
preparatorio alle cventuali trattalive ufficiali, e fissando alcu-
ni punti, in parte concordanti ed in parte no con le direttive

impartite dal Duce al Baroxe e con gli stessi punti chiariti dal’

Barone come propri della S. Sede nel rapporto del 30 agosto.

Nel novembre 1926 BaroNe e PaceLir elaboravano un pri-
mmo progetlo di traltato, ch’essi firmavano il 24 novembre :
del testo, che abbiamo riprodotto integralmente, anche per-
che sara fonle preziosa di raffronti e considerazioni, furono
redatte due sole copie.

Nello stesso giorno 21 novembre 192G il Baroxg, inviando
al Duce la schema del (rattato, vimelteva a lui anche un pro-
memoria, che abbiamo ritenuto opportuno pubblicare pure
integralmente, poiche chiarisce lo spirvito di alcuni articoli,
che furono poi oggetto di lahoriose trattalive, ed aleuni punti,
che dicedero luogo in politica ¢ in diritlo a discussioni ¢ dis-
sensi anche dopo la loro definitiva elaborazione.

Intanto il 10 dicembre 1926 S. M. il Re autorizzava il Capo
del Governo ad aprire {rallative ufficiali e il 31 dicembre 1926
il Duce seriveva una letlera autografa al Cardinale GASPARRI
in ordine « alla possibilila di addivenive ad una definitiva ed
irrevocabile sistemazione dei rapporti fra il Regno d’Italia e
la S. Sede ».

Nel febbraio del 1927 cra virtualinenle compiuto uno
schema di concordato, che, sostanzialmente proposto dalla
Santa Sede e preparato dall’avvocalo PaceLLy, rappresentava
il massimo delle richieste Vaticane e che il Duck, come, del
resto, per il trattato, si riservava di esaminare personalmente,
+ Intanto, sempre nel febbraio del 1927, il Barong, sulla
traccia di quello preparato dall’avvocato PAcrLLI, preparava
un abbozzo di uno schema di concordato. C’¢ ad ogni modo,
su questo schema, piu organico del precedente, meglio coor-
dinato nella sue varie parti che s'impegno poi la discussione.

A questo punto intervenne una crisi nelle trattative, un
arresto di pit di un anno, in seguito al contrasto tra Stato e
Chiesa, che vedremo poi risorgere anche dopo la Conciliazio-
ne, per il problema dell’educazione giovanile. Il Fascismo
affermavg gia come uno dei suoi fondamentali principi,
quello di assumere Peducazione politica e fisica della gioven-
ti italiana. Sostanzialemente continuarono, tuttavia, sia pure
con varie interruzioni, i colloqui tra BAroNE, PAceLLI e Bonr-
GoNcINI Duca allo scopo di perfezionare cosi il primo testo
del trattalo come quello del concordato. i

11 Pontefice stesso non manco (i esprimere pubblicamente

la propria insoddisfazione per lindirizzo che lo Stato Fascis-

ta andava assumendo nei riguardi dell’educazione totalitaria
della gioventi.

Gia nell’allocuzione concistoriale del 20 dicembre 1926
Pio XI, dopo aver deplorato l'attentato di Bologna contro




S T

MussoriNi, contro 'uomo « che con tanta ernergia governa

le sorti del paese da fare giustamente ritenere che il paese

stesso sia in pericolo ogni qual volta pericoli la sua persona »,
parlé di minaccia pendente sull’educazione cattolica e
sull’educazione cristiana della gioventi.

Circa un mese prima, il 3 dicembre del 1926, il BAronE
scrisse a MussoriNt una lettra, che pubblicammo, la quale
sta ad indicare, mentre le trattative 'erano in una delle loro
fasi pin intense, e come la guestione della gioventlt preoccu-

cpasse vivamente la Sanla Sede, ¢ come, sia pure di fronte ad

una minaeccia di rottura, Mussorint non fosse lurbato e non
intendesse assolulamente cedere su quello che giustamente ri-
teneva essere uno di fondamentali compiti del nuovo Stato,
ch’egli faticosamente andava coslituendo.

Nel 1927 si ebbe pure una nuova polemica sulla questione
romana, polemica che, mer merito sopralutio di ARNALDO
Mussorint sul Popolo d'Italia ¢ dell’Osservatore Romano,
ebbe un teno elevato e nuovo. £

Del reslo hisogna riconoscere che dalla Mareia su Roma
in poi gli sludi e le discussioni sulla questione romana furono
orientali secondo un passo di obbieltivita ed in conformita al
nuovo spirito della politica religiosa del Fascismo.

Appunto nel 1927, per un articolo dell’Osservatore Roma-
no intorno alla storia della queslione romana, ebbe luogo una
discussione di stampa, ¢ il dibattito fra il Popole d’'Ilalia con
ArNaLpO Mussorint e POsservatore Romano fu della pin alta
importanza, anche perche si mise in evidenza la forma giuri-
dica da darve alla Conciliazione.

[ Osservalore Romano il 21 scliembre scriveva che la
Sanla Sede ha sempre domandato che lo Stato italiano rico-
noscesse la sovranita del Papa e che le due potenze trovasse-
vo il mode di assicurare al Pontefice « una liberta e indipen-
denza non solo pienc e reali ma a tutli manifeste e univer-
salmente riconosciute di fronte a tutli i popoli cattolici ». E
mentre AnNaLDO Mussorint sul Popolo d’ltalia rilevava che la
soluzione doveva nascere dall’Tlalia e dalla Santa Sede senza
interferenze slraniere, 'Osservalore Romano il 11 ottobre
soggiungeva : -« La Santa Sede espetta la soluzione non
dall’intervento straniero, ma dal senso di rettitudine e di
giustizia‘ del popolo italiano. Alle potenze estere non ‘resteril
che prendere atto nelle forme di uso di quanto I'Italia avra
fatto d’accordo con la S. Sede ».

E la polemica giornalistica del 1927 si chiudeva con una
importante nota in data 21 ottobre del Foglio d’Ordini del
Partitlo Nazionale Fascista. _ : ‘

Reso omaggio alla forma clevata e serena del dibatlito,
fissati i punti essenziali emersi dalla discussione, la nota
affermava che « davanti alle manifestazioni di questi giorni,
i fascisti realmente consapevoli della potenza e del caral-
tere dello Stato Fascista devono evitare due posizioni antite-
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tiche ed entrambi lontane dalla realth : la posizione di co-
loro che affermano dogmalicamente la impossibilita assoluta
di risolvere la questione romana ; la posizione di coloro che
credono la questione risolvibile facilmente € rapidamente ».
E la nota terminava con profetiche parole di stile mussoli-
niano : « nessun nodo vi fu mai nella storia che non sia stato
sciollo o dalla forza o dalla pazienza o dalla saggezza : cosi
¢ della questione romana. Il Regime Fascista, che ha dinanzi
a s¢ tutto il secolo ventesimo, puo riuscire, nseza abdicare a
nessuno dei fondamentali divitti dello Stalo, 1a dove il demo-
liberalismo in ripetuti tenlativi falli. La questione puo esscre
questa @ arduo ma non impossibile ».

La nota intendeva rispondere anche a Giovanni GENTILE
che in un articolo sul Corriere della Sera del 20 oltobre 1927,
cioe il giorno prima, aveva scritfo : « La verita hisogna dirla
qual’¢, tutta intera, affincheé essa giovi ad ambedue le parti.
E questa verita ¢ che la famosa conciliazione tanto vaghey-
giata da Cavour e da Crispi e dopo, & un'utopia : e se, come
notava il Ma~nzox, ci sono utopie helle e utopie brutie, questa
della conciliazione non ¢ da mettersi fra le prime ».

E’ la vecchia tesi dello statu quo cosi come era inteso dai
liherali, come propugnava Benedetto Crock, la tesi della non
csistenza della questione, delle Guarentigic legge perfetta,
dello Stato e dalla Chiesa parallele che non s’incontrano mai.
12 Ta lesi per chi voleva portare nuovi elementi, della neccs-
sith di una conciliazione di fatto fra lo Stato e Ia Chiesa,
conseguibile appunto attraverso In nuova politica ecclesiasti-
ca del Fascismo, ma non di una conciliazione di diritto,

Tesi astratte ed antistoriche di {rontc alla Chicsa, che
certamente una delle pitt singolari ¢ complesse forme dell’es-
perienza concreta.

Per la Chiesa non vi sono compromessi ne concessioni
particolari che siano sufficienti a neutralizzare un principio :
ecco perche partendo da questa esigenza di principio proprio
della Chiesa, Benito Mussorint ha riconosciuto subilo i due
fondamentali difetti delle Guarentigic del 1871. Ossia esserc
nella forma un atto unilaterale imposto dallo Stato alla Santa
Sede, ¢ nel contenuto non riconoscere con efficacia Ta sovra-
nita del Pontefice e le garanzie di cui ha bisogno. Donde la
chiara visione del problema, quale appare gia dalla ricordata
nota del Partito Nazionale Fascista : per forma, un atto giu-
ridico concluso da potenza a potenza ; per il contenuto, rico-
noscimento efficace della sovranitd del Pontefice e della S.
Sede.

MussorLint ha potuto pervenire alla soluzione perché ha
radicalmente spostato, n’eé prova il discorso del 1921, la no-
zione della questione romana dalle premesse e dai termini
con i quali fu considerata da Cavour in poi sino a Cgispi,
GIoLITTi, ORLANDO, NITTI, SONNINO, SALANDRA, LUZZATTL

E’ supremo interesse italiano che la Chiesa sia e resti cal-
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tolica, cioé universale : e nella visione della potenza univer-
sale della Chiesa Cattolica, irradiantesi dal Vaticano, si &
aperto alla sua mente il grande tormentoso problema di una
Ttalia che doveva rifornare Impero, di una Roma che doveva
nuovamente esercitare nel mondo la sua funzione di univer-
salita politica. La pit alta delle sue idealita, la pitt profonda
¢ drammatica delle sue passioni : idealita e passione che
hanno fatlo a lui trovare la forza ¢ la saggezza necessariice per
interpretare, orientare ¢ dominare il grande corso della sto-
ria ilaliana ed europea di questo secolo.

Tutto cio spicga perche malgrado le polemiche sulla edu-
cazione della gioventl, malgrado i dibattiti giornalistici sulla
questione romana, le trattative non siino mai state sostan-
zialmente interotle e, nell’agoslo del 1928 si siano potute ri-
prendere pitt inlensamente con la volonla i giungere ad una
rapida conclusione.

Nel febbraio del 1928 il Barone illustrava al DucE con upa
particolareggiala relazione, articolo per articelo, un nuovo
schema di concordato ; ossin uno schema che recava la data
del 15 giugno 1927, sul guale, MussSOLINI non si era ancora
pronunziato e che cra stalo redatto, tenendo presenti i due
precedenti schemi del febbraio 1927, attraverso ripetute
discussioni avvenule fra Baroxe da una parte e monsignor
Borncoxcint Duca e 'avvocato PacelLr dall’altra.

Proseguivano intanto le frattative BaronNE PaceLnt e il 7
marzo 1928 si proponevano da parte dello Stato nuove modi-
ficazioni allo schema del trattato e a quello del concordato :
modificazioni presentate da Barone su direttive di Musso-
TINT.

It quale come ho poluto documentare, studiava, annotava i
lesti a lui sottoposti dal Barone, formulava osservazioni,
precisava gli aspetti particolari del problema e delle varie
questioni ancora in sospeso tra il giugno ¢ I'agosto 1928.

11 20 agosio 1928 il Baroxnr rimetieva al Pacriit accompa-
anati da una lettera illustrativa, i testi approvati da Musso-
Lint e destinali al PoxTEFICE.

Il 1° seltembre 1928, dopo .che il Ponlefice aveva avuto
modo di esaminarve tali testi e formulare tutfe le sue osser-
vazioni, il Cardinale Gasparnl, scrivendo al Paciinr consta-
tava, esprimendo il pensiero del Pontefice, che i era ancora
abbastanza lontani dal raggiungere Paccordo sui punti, ai
guali il Para anneiteva essenziale imporlanza.

I.a discussion¢ verleva ancora difatti, inlorno a punti
capitali e specialmente intorne al territorio che la Santa Sede
domandava in piena sovranita ed indipendenza, intornc al
matrimonio e alllistruzione religiosa, ma, tutlavia, il Ponte-
fice riconosceva che le trattative confidenziali avevano gia
sgsombrato il tcrreno dalle pitt ardue difficoltd ed era disposto
alle trattative ufficiali.

E difatti le trattative ufficiali, ormai le cose erano matu-
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re, avrebhero meglio agevolato la soluzione ¢ permesso di
superare le questioni intorno alle quali vi era ancora diver-
genza.

Ma mentre il Baroxe nella lettera a Pacennr parlava di
« alenne divetlive », dalle quali MussorLint non creveda « di
poter decampare », dopo aver cercato « di assccondare
quanto pit possibile 1 desidori manifestati dal Sommo Pon-
tefice », Gaspanrr nella lettera a Pacerur seriveva che il Papa
aveva dovulo constatare che si cra ancora abbastanza lontani
dal raggiungimento dell’accordo su punti, ai quali annetteva
cssenziale importanza.

A Roma avevano luogo in ottobre alcuni nuovi colloqui
fra Baroxr, Pacerni e Borgoxext Duca ed il 10 oftobre Bano-
~NE rimetteva al Duee un interessante pro-memoria e pual-
mente il 7 novembre BARONE scriveva a MUSSOLINI per comu-
nicargli, lielo di fare « una cosi importante e favorevole
communicazione », le ultime dichiarazioni del Pontefice.

Siamo al superamento della maggiore difficolta, quella
dell’estensione territoviale della Citta del Valicano : si rinun-
zia ad ogni ampliamento, sotto qualsivoglia non chiara for-
ma, nessun sacrificio territoriale da parte dell'Italia, poiche
non mula soslanzialmenle lo spazio territoriale costituito
dalla legge delle guarentigic, ossia « si consolida, quanlo si &
costituito dopo il 1870 ».

Si iniziavano in sol modo le tratlative ufficiali ¢ si perfe-
zionavano i preeedenti testi del {raftalo e del concordato.

Ai primi di dicembre Baroxe per ragioni di salute fu cos-
tretto a letto, il 7 dicembre ebbe una grivissima -crisi, parve
rimetiersi, ma il 1 gennaio 1929 moriva scnza la gioia di ve-
dere definitivamente condotte alla conclusione quelle trafta-
tive, alle quali, interprete fedele ed inlelligente del pensiero
del Duce, aveva partecipato con intelligenza e con passione
non comune.

Morto il consiglicre Baroxe, MussoLini si assumeva direl-
tamente la continuazione declle fraltative : il 7 gennaio
1929 invitava a colloquio 'avvocato PAcerLy ¢ la sera dell’8
gennaio 1929 aveva luogo il primo lungo colloquio fra il
Duct e I'avvocalo PAcELLI e veniva minuziosamente esami-
nata una parte del testo del lraltato, si che esso la sera di
tale giorno risultava formulato in nuovi termini .

Mussorint ridiscusse con PacenLi tutto il trattato e tutto
il concordato, punto per punto, questione per questione :
nulla sfuggiva al suo esame, anche i punti meno importanti,
anche le questioni giuridicamente pitt controverse, specie in
tema di concordato. ‘

Di questo ultimo periodo delle trattative, dall’8 gennalo al
9 febbraio 1929, esistono ben setie redazioni dei testi dei patti
con notevoli differenze formali e sostanziali tra P'uno e Paltro
sino ai testi definitivi. :

Difatti essi erano oggelto di studio non solo da parte del
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Duce e dei suoi esperti, ma, per alcune fondamentali
questioni, anche da parte di Sua Maesta il Re, il uale era
tenuto dal Capo del Governo costanlemente al corrente dei
vari momenti delle {ratfative, dei progressi e delle realizza-
zioni conseguite durante le discussioni.

Abbiamo rifenulo inlervessante pubblicare i testi del
traftato, del concordalo ¢ della convenzione finanziaria
discussi la sera del 15 gennaio ¢ quelli definitivi letti 1a sera
del 9. febbraio 1929 poiché potranno essere fonle preziosa
di raffronti ¢ di considerazioni da parte degli studiosi : raf-
fronti e considerazioni che non dovranno dimenticare i pri-
milivi lesti elaborati da Barone e da £acernr il 24 novembre
del 1926 ¢ quelli successivi, per comprendere, atlraverso
guesta documentazione di altissima importanza quanto arduc
furono le (rattative, come alcuni problemi, ritenuti preceden-
temente insolubili, abbiano poluto esscre risolti. T testi_del
3 febbraio non differiscono quasi in nulla da quelli firmali il
matiino del giorno 11 fehbraio. ;

I stato possibile conseguire questi felici risultati perche
tanlo la Santa Sede quanto la Stato italiano hanno saputo
manlenere, con saggezza e fermezza da parte dei due grandi
artefici della Conciliazione, Pro XI e Benito Mussoring, 1a pilt
rigida gelosa e vigile cura delle loro rispetfive sovrane posi-
zioni «© della loro missione nella vita storica di questa epoca
rivoluzionaria.
~ IY Benito Mussorint si ¢ trovato solo a decidere se risolvere
© no Ia questione romana, si ¢ trovato di fronle alla smisurata
complessita ¢ alle misurate difficolth di essa : egli ha posto
le fondamentali linee della soluzione, cgli ha spesso dovuto
risolvere anche gli aspetti particolari ¢ le piccole questioni.

Ma anche in questa sua grande villoriosa hattaglia e stalo
soirretto dalla volonta ferma, dal pensiero illuminato dal
copsenso picno di Sua Maestd il Re @ anche nella soluzione
del pitr grave problema interno lasciali in credita dal Risor-
gimento come in tulti i grandi momenli storici della Nazione,
Vitrorio FEamanvere I ha dato il suo augusto e prezioso
consiglio, ha seguito giorno per giorno lo svolgersi delle trat-
fative, ha accompagnato col suo consenso il nobhile difficile
ardyo compilo che il Decr aveva volulo assumersi.

(:li ultimi giorni delle trattative, dal 11 gennaio al 6 feb-
hraio, furono i pilt laboriosi : una interessante ¢ veramente
preziosa documenlazione contenula nel mio libro _chi.a‘trlsc.e
quanfo abbiamo precedentenvente detto, illustra, nei piit mi-
nuti particolari ; I'opera paziente del Duce, la ])-ersonalq par-
fecipazione della Maesta del Re, anche con sue osscrvazioni e
proposte intorne ai singoli articoli dei patti, illumina le frat-
lalive di una luce singolare,

Dopo lunghi anni di conflitto sonava I'ora tanto deside-
rata dai migliori statisti, pensatori soldati, patriotti, I'ora,
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come disse Pro XI, tra le pil solenni e feconde cosi per la
restaurazione del Regno di Cristo come per la pacificazione
dell'Italia e del mondo, I'ora, come affermo MussoLINI che
« raccomanda il nome del fascismo ai secoli che verranno ».

E quel ramoscello d’olivo che nel punto culminante delle
trattative, Camillo Cavounr ansioso aveva raccomandalo a
Padre CassacLia, veniva portato sulla tomba del grande
costruttore dell’'unita italiana da Benito MussoriNt che realiz-
zando quella speranza e compiendo quel voto, poneva la
necessaria premessa per lascesa dell’Ttalia alla grandezza
imperiale.

Finiva quel singolare conflitto che aveva fatto si che 'Ita-
lia fosse 'unica nazione che avesse la sua coscienza civile
diversa dalla coscienza religiosa, che si trovasse di fronte a
se stessa e di fronte ai nemici con 'anima dilaniata, sulla
quale, come al ceniro angoscioso della nostra debolezza, spe-

culavano i nemici di fuori e quelli di dentro in turpe compli-
cita.

Le due anime dell’eterna Roma si sono spirilualmente

unite ed adempiono alla loro diversa universale missione,
L'unita politica della Nazione non poteva compiersi senza
I'abolizione del potere temporale, ne perfezionarsi senza
Roma capitale : il Risorgimenio doveva, quindi, necessaria-
mente portare I'Italia ed il Papato a divergere,

Ma il Risorgimento non era che una tappa : la ricostitu-
zione dell'unith politica e spirituale della Nazione, la crea-
zione dello Stato italiano era la premessa indispensabile per
quella pitt grande fase storiea, per cui I'Ttalia, risorgendo ad
Impero, adempie alla sua missione.

Nella storia di questo secolo la Conciliazione coincide
con il risorto Impero cui colli fatali.

I patti del Laterano perfezionano e chiudono il processo
di unificazione del Risorgimento, ma aprono il grande pro-
cesso dell’espansione italiana.

Roma, illuminata ancora una volta dalla verita, riprende
a parlare nel nome di un nuovo e pit alto diritto, di una piit
profonda giustizia, nel nome del diritto, segreta potenza
ideale dei popoli, con nuove istituzioni, con nuove forme di
vita sociale.

Oggi il popolo italiano combatte una dura decisiva lotta
per poter completamente adempiere a questa missione ¢
vincera perché la vittoria fu sempre da Dio elargita ai popoli
«che pilt sc ne mostrarono degni.

La sera del 9 Febbhrajo aveva luogo l'ultima riunione per
la lettura dei testi definitivi ed il giorno 10 il DucE ne infor-
mava la Maestd del Re con una lettera, dalla quale appare
avere egli ottenuto una nuova concessione.

Il Re, lo stesso 10 febbrajo, scriveva al Duck.
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Il giorno dopo alle 12, venivano firmati quei fre docu-
menti : ~ . ; )

Traitato, concordalo, convenzione finanziaria, che sono pas-
sati alla storia con il nome di PAaTTt LATERANENSI.

Carlo Alberto BigGini

Rettore della R. Universita di Pisa
Gonsigliere Nazionale,

- ——— s A s & e ——— e ——

S -




