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I — In ordine al problema generale della riforma dei co-
dici si & inteso spesso chiedere, da pilt parti, se i poteri ac-
cordati al Governo con le leggi 30 dicembre 1923 n. 2814
e 24 dicembre 1925 n. 2260 siano tali da permettere la for-
mazione di codici che rispondano pienamente ai principi della
Rivoluzione Fascista, se, cioe, la delega accordata al Governo
con le leggi del 1923 e del 1925 sia talmente ampia da con-

‘sentire la pilt accentuata rinnovazione dei codici secondo la

dottrina fascista. ‘

E cid non tanto da un punto di vista formale, intorno
al quale non possono sorgere dubbi, quanto da un punto di
vista sostanziale, poiche se tale delega consente al Governo
di emanare, senza alcuna restrizione o riserva, i nuovi codici
di commercio, della marina mercantile e di procedura civile,
per il codice civile il Governo ha il potere di apportare qual-
siasi modificazione od aggiunta che ritenga opportuna, con la
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sola limitazione che si devono conservare « immutati i fon.
damentali principi degli istituti ».

Difatti & solo bene intendendo il concetto informatore di
questa limitazione che si pud adeguare anche la riforma del
codice civile ai principii della dottrina fascista.

Chiaro appare, si dice, il preciso significato del precetto
« consetvando immutati i fondamentali principi degli isti-
tuti », poiché esso non altro significa che riaffermazione di
alcuni concetti fondamentali nel campo dell’ordinamento fa-
migliare ed in quello dell'ordinamento patrimoniale, e che
soltanto un disconoscimento di siffatti concetti pud scardinare
1 principi fondamentali del nostro codice civile. Ma impostan-
do in tal modo il problema si dice cosa imprecisa ed impropria
e certamente non esauriente per bene intendere la limitazione
contenuta nella legge di delegazione.

Non si deve anzitutto dimenticare che la delegazione
del 23, la quale non comportava che « emendamenti » e
« modifiche » al vecchio codice civile, & anteriore a tutta la
profonda trasformazione operata dal Fascismo nell’ordina-
mento dello Stato, e che la delegazione del 25, che amplia
1 poteri concessi al governo con la limitazione di conservare
« immutati i fondamentali principi degli istituti », e poste-
riore allo storico discorso del 3 gennaio e contemporanea alla
legge del 24 dicembre 1925 sulle attribuzioni e prerogative
del Capo del Governo, ma anteriore alla legge del 3 apri-
le 1926 sulla disciplina giuridica dei rapporti collettivi di la-
voro, alla Carta del Lavoro, alla legge del g dicembre 1928
sull'ordinamento e le attribuzioni del Gran Consiglio del
Fascismo, alla legge 5 febbraio 1934 sulla costituzione e
sulle funzioni delle corporazioni e a tutto quel complesso di
leggi, che, per brevitd, non enumero; cioé anteriore ai nuovi
concetti e ai nuovi rapporti della vita fascista, alle fonti so-
aali e corporative del diritto, ai nuovi istituti e alle nuove
discipline giuridiche e sociali in formazione.
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Ormai non si tratta pitt di modifiche e di emendamenti,
ma di profonda e sostanziale modificazione del nostro diritto
privato, quale, del resto, &, da molti anni, in atto, indipen-
dentemente dalla riforma del codice civile, negli spiriti, ne-
gli istituti, negli ordinamenti.

Il codice dovra fissarla, quale espressione dell’epoca mus-
soliniana, quale prodotto della civiltd fascista.

Ed e proprio per questa esigenza che non si tratta affatto
di lasciare « immutati 1 fondamentali principi degli istituti »,
poiché un conto & parlare d'istituti (quali la famiglia, la pro-
prieta, ecc.), che nessuno pili del Fascismo vuole a fonda-
mento dello Stato e della societi, ed un conto & parlare dei
principi che dovranno reggere questi istituti ed ai quali que-
sti 1stituti dovranno ispirarsi. |

E’ solo dal modo e dal come 1 principi fascisti penetre-
ranno negli istituti, che noi potremo parlare di ordinamento
giuridico fascista della famiglia e della proprieta, di regime
giuridico fascista delle obbligazioni e dei contratti, di ordi-
namento corporativo fascista delle professioni e della produ-
zione, e, non dimentichiamolo, delle societd commerciali, e
di tutte quelle imprese di pubblico interesse, di quelle azien-
de produttive nelle quali interviene pitt 0 meno direttamente
lo Stato attraverso la Corporazione.

IT — Se si fa eccezione di alcuni studi che hanno cercato
di precisare il valote dei principl e degli istituti fascisti nel
campo del diritto privato, dobbiamo riconoscere, anche per-
che la delegazione & anteriore all’opera di trasformazione spi-
rituale ed istituzionale compiuta dalla Rivoluzione, che le
discussioni, che potevano costituire una direttiva di massima,
si sono svolte in quell'ambiente spirituale e dottrinale che
precede il Fascismo, che quasi sempre con il Fascismo nulla
ha a che fare e che con il Fascismo & anzi in contrasto.
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Tutto cid, ossia che i lavori preparatori non siano stati
preceduti ed accompagnati da una chiara e viva valutazione
dei nuovi indirizzi e principi fascisti, ha reso pitt lento e dif-
ficoltoso il lavoro definitivo: sia quello del Ministro Solmi,
1l quale ha bene inteso la riforma del Codice Civile, elabo-
rando il progetto definitivo, come un « fatto squisitamente
politico », poiché solo attraverso la codificazione del nuovo
diritto il Regime Fascista fisserd e tramanderd I'essenza della
sua dottrina morale e politica, sia quello della Commissione
Parlamentare. ' 2 : :

Nessuno pud disconoscere la perfezione della elabora-
zione della scienza civilistica italiana in ordine ad alcune ri-
forme dei nostri istituti privatistici, ma nel momento, in cui
st vuol dare corpo al codice nuovo, & doveroso domandarsi se
tale elaborazione abbia corrisposto e corrisponda plenamente
al principi ed alle esigenze della Rivoluzione Fascista, poi-
che la perfezione alla quale noi tendiamo deve essere di or-
dine concreto, non di ordine astratto, ossia diretta ad inten-
dere (ed intendere significa superare il passato) i nuovi indi-
rizzi politico-sociali, i nuovi principl, per accoglierli negli
schemi della scienza giuridica.

Il diritto pubblico e privato, che hanno per oggetto |'or-
dinamento giuridico comprensivamente considerato nella
molteplicitd dei suoi istituti, sono senza dubbio in uno stato
di profonda trasformazione, e, per conseguenza, di laboriosa
sistemazione scientifica.

Lo svolgimento della Rivoluzione Fascista nella crea-
zione del nuovo ordine ed una diversa e piti ampia disciplina
giuridica dei rapporti della vita sociale, hanno dato vita a
nuovi principi e a nuovi istituti.

La dottrina ha ampiamente studiato gl'istituti nati da
questa trasformazione e dalle relative leggi: si sono formate
numerose teorie circa la determinazione dei nuovi indirizzi
della scienza del diritto, ma molti — con un contributo ne-
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gativo — hanno cercato di esaurire e di costringere le nuove

forme. 1 nuovi istituti, il nuovo ordinamento entro gli schemi

preesistenti, ossia di incasellare tutte le riforme uscite dalla
rivoluzione nei quadri del vecchio ordinamento.

Di qui la necessita di elaborare e di disciplinare scienti-
ficamente, e, quindi, sotto I'aspetto giuridico, questo gran-
dioso processo di trasformazione dello Stato italiino: sotto
I'aspetto giuridico, poiché il diritto, nella cui rigida e precisa
norma & contenuto sempre tutto il processo di elaborazione
sociale di una determinata epoca storica, non pud non essere
per il Fascismo, deve anzi essere, la comprensione e l'attua-
zione formale delle nuove esigenze spirituali, politiche, so-
ciali.

E questa elaborazione sard veramente scientifica solo
se cosl intesa e se capace di risalire ai principi criticando
aspetti e fondament1 della vecchia scienza giuridica, la quale
riconducendo nei suoi schemi tradizionali i nuovi istituti fi
nisce spesso per svuotarli del loro spirito, del loro valore sto-
rico, e, quindi, anche della loro vera e reale natura giuridica.

III — La progressiva e creatrice realta storica della no-
stra epoca non puo essere intesa ed indifferentemente posata
entro le vecchie forme. ,

Quando una riforma di carattere politico o sociale & ve-
ramente e profondamente penetrata nello spirito del popolo,
della collettivitd organizzata a Stato, quando tale riforma sia
positivamente affermata nell'ordinamento giuridico ed eco-
nomico della Nazione, il dogma deve riflettere fedelmente
tale riforma.

Una rivoluzione non puo affermarsi e trionfare senza
una radicale trasformazione dei Codici: ecco perché la Ri-
voluzione Fascista, dopo aver mutato lo spirito giuridico na-
zionale, tende a penetrare in ogni aspetto del diritto e a crea-
re il proprio monumento legislativo. ‘
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La dogmatica giuridica non puo sottrarsi all’azione dei
principi che regolano la produzione del diritto e che impon-
gono la ricostruzione e la sistemazione degli istituti in armo-
nia con le esigenze della vita e della realty politica e giuridica.

Data una teoria del diritto aderente alle esigenze ed
alle esperienze dello Stato contemporaneo come Stato Fasci-
sta, & data anche I'esigenza dottrinale. di una revisione della
dogmatica positiva.

Bisogna tener conto che i dogmi giuridici si sono venuti

costituendo su una base difettosa: l'oggetto delle operazioni

logiche, mediante le aquali Ja dogmatica vuol pervenire a for-
mule generali, e, quindi, attraverso definizioni e classifica-
zioni, alla costruzione del sistema, & costituito esclusivamente
dalle norme contenute nelle fonti formali.

E, del resto; chi pud oggi negare che quando la scienza
giuridica, specie quella civilistica, pretende di svolgersi con
piena autonomia scientifica, nei riguardi della stessa realta
giuridica, non tien conto del suo vizio d'origine? Essa appa-
risce permeata e satura dei principi dell’individualismo libe-
rale, in modo che i suoi risultati rispondono in sostanza alla
valutazione degli scopi attribuiti all'ordinamento giuridico
daile condizioni generali (politiche, sociali, economiche) do-
minanti in quell'ambiente storico.

La costituzione francese dell’anno III consacrd, com'd
noto, quasi a riassumere il processo dialettico della rivolu.
zione, il principo del liberalismo moderato, dal quale & deri-
vato tutto il costituzionalismo del continente europeo: ma
innanzi tutto fu il mezzo per giungere alla garanzia della

proprieta nuova, sorta sulle rovine di quella feudale, e alla

garanzia delle leggi dell’economia borghese, che sono quelle
ella produzione individuale nel campo antagonistico della

concorrenza, lutto questo in forme dogmatico-giuridiche

passd nel codice civile: la rivoluzione francese cambid i pro-
prietari, ma salvo la proprieta, e per meglio salvarla e garan-

tirla la rese assoluta spogliandola di ogni dovere e di ogni
responsabilita.

Lo Stato, sorto dalla rivoluzione francese, ebbe il suo
testo nel codice civile e si diede forma di disciplina scientifica
a quel diritto, che fu, &, e sara la forma classica e tipica del
diritto di una societd, ove i rapporti tra gli uomini, resi liberi
per diritto naturale, liberi in ogni attivitd sociale ed econo-
mica, sono soltanto quelli di chi produca e venda merci, di
una societa, che supera anche l'ultimo impedimento, otte-
nendo che il lavoro diventi anch’esso libera merce.

E come modello di forma e di elaborazione scientifica
si prese il diritto romano, adattandolo alle nuove necessiti
ed esigenze, quel diritto romano che era apparso, gid in sul
declinare delle istituzioni medioevali, come nuova forza ri-
voluzionaria, quel diritto romano, che rimaneggiato, adot-
tato e commentato dalla giurisprudenza, che lo aveva preso
a proprio fondamento, parve contenere la ideologia del di-
rittc di natura, venuta nel suo massimo fiore nei secoli deci-
mosettimo e decimottavo.

Difatti, di fronte al particolarismo dei diritti, precedenti
la rivoluzione francese, che erano o antiche consuetudini, o
privilegi di corporazioni, o concessioni papali ed imperiali,
il diritto romano appariva come la universality giuridica del-
la ragione, che affondava le sue radici nella natura, avendo
tale diritto considerato la personalitd umana nei suoi astratti
e generali rapporti: ogni cittadino essere capace di obbligarsi
e di obbligare, di vendere e di comprare, di cedere, di donare
e cosl via. :

Da varie fonti, certamente; derivd la ideologia rivolu-
zionaria francese, che servi come strumento di critica e di
costruzicne per dare forma giuridica all’ordinamento econo-
mico-sociale dello Stato moderno: da cortenti filosofiche e,
sopratutto, dalla generalizzazione astratta del diritto romano,
ma il nuovo diritto, nel suo sviluppo e nella sua organica si-
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stemazione, finl per essere veramente il riflesso delle esigenze
e delle condizioni storiche del tempo.

II concetto che ¢ un diritto che & una sola cosa con
la ragione, divenne un dogma della scienza giuridica: dogma
che, consapevolmente od inconsapevolmente, opprime ancora
la mente di molti giuristi.

Di qui I'idea che lo Stato moderno debba essere come
pervaso da un solo diritto, eguale per tutti, sistematico, lo-
gico; di qui la convinzione che un diritto, il quale garantisca
a tutti l'eguaglianza giuridica, come facoltd di contrattare,
garantisca a tutti la libertd; di qui la scissione del concetto
del diritto dalle cause politico-sociali che lo producono; di
qui I'affermazione e lo sviluppo di quelle condizioni che do-
vevano condurre a togliere al commercio, alla produzione,
alle forme politiche, alle coscienze, ogni limite ed ogni re-
sponsabilita, che potesse rappresentare impedimento alla li-
bera concorrenza. Di qui, insomma, la lenta, ma graduale e
scientifica elaborazione del diritto sul fondamento di questi
concetti e di questi presupposti,

IV'. — L'ordinamento fascista, i nuovi organismi isti-
tuzionali, espressione di nuove concezioni politiche e condi-
zioni sociali, vanno intesi ed elaborati secondo nuovi schemi
e forme giuridiche: e questa elaborazione sari vuota di senso
se non si basera sopra una concreta consapevolezza della nuo-
va realta storico-politica, per attingere appunto da essa il
nuovo diritto. R

Ma tutto cid non sara possibile se non risalendo ai prin-
cipi per ogni singolo istituto, che si voglia giuridicamente
fissare e saldare nell’'uniti del nuovo ordinamento: difatti
ogni istituto, ¢ unitariamente tutto ['ordinamento, non pud
essere sistemato senza essere inteso, e non pud intendersi se
non riconnettendolo a quelle concezioni ideali, di cui &
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espressione, e che a lofo volta sorgono dai reali aspetti della
vita sociale fascista, dalle nuove condizioni storiche.

Come la delegazione del 1925 per la riforma del codice
civile diceva di « conservare immutati i fondamentali prin-
cipi degli istituti », cosi- la Commissione dei Diciotto, pure
nel 1925, poneva come limite pregiudiziale ai suoi lavori
quello di lasciare « integro nelle sue linee fondamentali il pre-
cedente ordinamento dello Stato ».

In realta noi sappiamo quale profonda trasformazione
sia avvenuta dal 1925 ad oggi: gli sviluppi e la continuiti
della Rivoluzione nell'ordine politico e sociale hanno dato al
Fascismo tin fondamento pilt preciso e concreto, mentre le
riforme sono apparse nel loro spirito e mnella loro sostanza
dirette non ad integrare ed a correggere gli istituti esistenti,
ma a credre un nuovo unitario ordinamento sulla base della
concezione fascista della vita e dello Stato.

Difatti i presupposti della concezione fascista, i prin-
cipi storico-politici che sostengono ed informano di st il nuo-
vo ordinamento costituzionale, le affermazioni fondamentali

della Carta del Lavoro, il Partito unico, I'organizzazione sin-

dacale e corporativa, le nuove istituzioni di ordine politico,
sociale ed economico, stanno ad attestare come profonda sia
la trasformazione rivoluzionaria mussoliniana e fascista e co-
me investendo in vecchio ordine abbia diversamente determi-
nata, nella sostanza e nella forma, la posizione dell’individuo
nello Stato.

La partecipazione dell'individuo allo Stato diventa inti-
ma viva e continua in quanto tale partecipazione riposa non
sul concetto astratto ed atomistico di cittadino, ma in quello
effettivo e concreto di cittadino produttore e di cittadino
soldato, ossia d’individuo membro di organismi nazionali,
militari, professionali, ed economici. :

Posizione di rilevanza costituzionale con chiari riflessi
nel diritto privato, poiche l'affectio societatis che deriva dal-
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I'appartenenza del cittadino allo Stato, si accresce con la par-
tecipazione ad altre istituzioni pubbliche e si concreta in una
qualita positiva del cittadino in quanto produttore e soldato.

V. — Si profila cosi una diversa concezione del sog-
getto di diritto e del diritto soggettivo, in quanto il diritto &
riconosciuto ed attribuito al singolo in finzione di una fina-
lita di carattere sociale, perchg, insieme con linteresse del
singolo, deve sempre essere tutelato, mediatamente o imme-
diatamente, 'interesse nazionale. :

I1 diritto soggettivo, definito come « potere di volonti »
0 « interesse protetto », il cui scopo sembra una garanzia
contro lo Stato, ha spesso significato I'esistenza di un diritto
senza esprimere ed affermare chiaramente la contemporanea
esistenza di obblighi in rapporto a quel diritto, ossia si & al-
lontanato sempre pilt dai vincoli e dai legami sociali.

La revisione del diritto soggettivo, sorta non tanto dalla
critica della scienza giuridica, quanto da rivoluzioni nazio-
nali, da movimenti politici che operano per la grandezza del-
la comunitd nazionale con fede nei destini del popolo, sta a
provare che il fondamento del diritto non & soltanto negl'in-
teressi reali, ma, bensi, anche nella coscienza di un popolo,
nello spirito di una Nazione.

Revisione che non significa annullamento di tale diritto,
ma corrispondenza di esso alle nuove realti, alle nuove esi-
genze: 1 dogmi giuridici non sono veritl fisse, immobili, ma
verita in movimento.

Non & certamente possibile, attraverso queste brevi
note, vedere la portata dell'influenza sostanziale dei principi
fascisti sul diritto privato: & perd noto a tutti come nell’at-
tuale codice civile I'elemento sociale, dove debolmente affiori,
resti sempre subordinato all'iniziativa dei singoli. Ed in real-
ta la nostra legislazione privata non poteva spingersi oltre,
poiche essa era improntata ad una formula di libertd giuri-
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dica, che si traduceva in un principio di indifferenza econo-
mica: era, difatti, condotta a ripudiare I'intervento del pub-
blico potere nell’esercizio del dominio particolare, intervento
che sembrava come uno sconfinamento da quelie che si re-
putavano le naturali funzioni del cosidetto Stato moderno.

Si venne, & vero, col tempo a determinare nella stessa
scienza civilistica un orientamento dottrinario, nel senso che
il diritto privato debba essere espressione non di un solo
gruppo di interessi, ma composizione dell’attivita individuale
e sociale; che 1 beni si reputino liberi, non a garanzia esclu-
siva del singoli, ma per la migliore utilizzazione della cosa;
e che la proprieta persegua lo scopo di contemperare la tutela
degli interessi dei vari titolari, con la tutela del prevalente
interesse della collettivita.

Ma per 1l diritto fascista una cosa & considerare la som-
ma delle restrizioni sociali apportate allo esercizio del diritto
individuale, ed un’altra & considerare 1'obbligazione di porre
i poteri individuali al servizio sociale. RS

VI — Tutti affermano che bisogna oggi concepire la
proprieta in funzione sociale e che della proprieta bisogna
avere un concetto dinamico e non statico, ma non & poi al-
trettanto chiaro che cosa s'intenda cén tali espression.

I concetti « diritto di proprieta » e « funzione sociale »
di tale diritto sembrano fra loro contraddittori, ma in realtd
il concetto di funzione sociale sta ad indicare la lenta ma
profonda trasformazione avvenuta nella forma e nel conte-
nuto di tale diritto, ritenuto come il diritto individualistico
e privatistico per eccellenza, e non a negare la proprieta come
diritto. Giuridicamente la proprieta non si pud che concepire
come tale, ma giuridicamente il concetto di funzione sociale
integra precisa determina il diritto stesso in quella configu-
razione ch’¢ andato assumendo nel nuovo ordinamento poli-
tico-giuridico, e cid indipendentemente dal distinguere la
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proprieta come puro diritto dalla proprieta nelle sue mani-
- festazion1 produttive.

E’ vera I'affermazione che I'idea del limite sja nata in-
sieme con lo stesso diritto di proprieta (un diritto assoluta-
mente illimitato non & concepibile): ma quando il numero,
I'intensitd e la varietd delle limitazioni imposte al diritto di
proprieta si delineano, come si sono delineate ai nostri giorni,
sino a far subire a tale diritto una eveluzione sostanziale, non
solamente la forma del rapporto ne appare radicalmente tra-
sformata; ma lo stesso concetto,

II limite definisce certamente il contenuto concreto del
diritto di proprietd, ma nell'attuale codice il limite imposto
al diritto di proprietd non rappresenta certamente il punto
di equilibrio tra I'interesse del proprietario e l'interesse pub-
blico: ed anche se lo rappresentasse sarebbe in base ad un
concetto dell'interesse pubblico, che il Fascismo respinge co-
me antitetico ai presupposti della sua concezione etico-politica
del diritto e della vita. :

L'interesse pubblico dell'individualismo liberale non &
l'interesse pubblico del corporativismo fascista: il limite im-
posto al diritto di proprietd nel nuovo codice rappresentera
un punto di equilibrio tra I'interesse del proprietario e I'inte-
resse pubblico, sul fondamento dj quel principio di subordi-
nazione degli interessi particolari all'interesse nazionale, che
giustifica da un lato il concetto di funzione sociale e dall’altro
determina il vero nuovo e concreto contenuto del diritto di
proprieta.

Si & inteso spesso affermare, per combattere appunto il
concetto di funzione sociale della proprietd, che l'interesse
pubblico pud funzionare non da contenuto, ma solo da limite
nispetto al diritto di proprieti: ma, cid affermando, «ci si
vuole, senza dubbio, riferire alla concezione liberale, per la
quale interesse pubblico ed interesse privato sono due mondi
opposti e diversi: donde I'impossibility di dare al diritto di
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proprieta un diverso contenuto che non sia quello dell'inte-

-resse privato, inteso come interesse dell'individuo in opposi-

zione all'interesse dello Stato.

Come tutti i diritti anche il diritto di proprieta, nella
concezione fascista, ha un fondamento sociale sia nel suo sor-
gere che nel suo esercizio: & il riconoscimento di questo va-
lore sociale del diritto che il nuovo codice deve affermare.

- La trasformazione del concetto privatistico del diritto,
la nuova concezione del diritto soggettivo, la lenta, ma gra-
duale e definitiva penetrazione dell'interesse sociale in quello
individuale, la sempre pil decisa affermazione in tutti gli
aspetti della vita di uno dei principi fondamentali del Fasci-
smo, cio¢ che l'interesse generale come interesse nazionale
deve prevalere su quello individuale, personale, privato, de-
vono imprimere alla dogmatica quel movimento, capace di
giungere alla precisazione degli schemi della nuova scienza
gturidica. Tale movimento riposa, e non pud non riposare,

- sul principio sociale-nazionale, ch’e penetrato nei diritti pri-

vati, anche nei piit assoluti, nel diritto di proprieta, nella pro-
prietd commerciale, industriale, agraria, attraverso leggi spe-
ciali e provvedimenti particolari.

Nel diritto di proprieti deve concretamente entrare quel
« dovere sociale », quella « responsabiliti dell'imprenditore »,
che sono affermati dalla Carta del Lavoro: I'impresa, come
attivitd economica organizzata nell'interesse individuale e
generale, manifesta le caratteristiche del diritto di proprieta,
precisa chiaramente che dovere sociale e responsabilitd sono
nella natura stessa dell'impresa, bene destinato all’utilith so.
ciale, bene d'interesse nazionale. *

VII — Se un bene economico & stato, e deve essere, de-
stinato ad uno scopo produttivo, tale bene non deve essere
considerato in rapporto al soggetto cui appartiene, ma deve
invece essere considerato in rapporto alla funzione che deve
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svolgere. Ossia oggetto di discipiina giuridica da parte dello
Stato non & piti 1l diritto di proprieth sul bene, ma & il be
stesso, la sua organizzazione e la sua utilizzazione. %
: ‘N_on solo, quindi, la proibizione di non usare la pro.
prieta in modo antisociale, ma 'obbligazione di usarl:f i
modo che la Nazione, la societ3, ne traggano un vanta 1'0n
Funzmr'le sociale vuol dire che la proprietd deve essere g&gtﬂe‘
alla societa: quindi condizionata e subordinata all'interesse
della Nazione. Ecco perche I'ius abutend; & in netta antitesi
con la funzion'e sociale che si vuole assegnare alla proprieta
‘ La proprietd per il Fascismo non & ne sempre un bene.
ne sempre un male, come per il liberalismo e il socialismo
ma puo essere e diventare o l'una o l'altra cosa a seconds:
dell uso che se ne fa: ecco perché lo Stato Fascista, con leggi
speciali e con provvedimenti particolari dei suoi organi, &
Intervenuto nel diritto di propriet3, affinché in concrel{go n’el—
la realtd della vita sociale, sia semptre un bene, si ,
utile alla collettivith nazionale. e

« La proprietd privata, ha affermato Mussolini, com.
pleta la personalith umana: & un diritto e, se & un di;itto e
anche un dovere, tanto che noi pensiamo che la propri;.tz‘l
d‘eve essere intesa in funzione sociale: non quindi la proprie- |
ta passiva, ma la proprietd attiva, che non si limita a od;re
1 fryttl della ricchezza, ma li sviluppa e i moltiplicaf Di-
fatti « I'economia italiana, precisa ancora Mussolini ris. etta
profondamente la proprietd privata e I'iniziativa pri,vatap m
le vuole anch’esse dentro lo Stato, che solo puod, 'una e’i’ala
tra, proteggere, controllare, vivificare ». ’ :

: La subordinazione dell'uso privato dei beni agii-'inte—
resst pubblici prevalenti & avvenuta, anche se cid non espres.
samente sancito, con il riformare profondamente la p-ropgeti

;

; At :
con l.e'levarlla a fonte di veri e propri doveri positivi, rispetto
all'utilizzazione delle cose.

Syt

s\.

In conseguenza, il diritto del proprietario allo sfrutta-
mento della cosa si & convertito in dovere giuridico, per modo
tale che la proprieti & un centro da dove si diramano precisi
obblighi. La proprieta da diritto puramente individuale ac-
quista funzione sociale; onde il diritto positivo garantira la
liberta del proprietario in quanto adempia alla funzione so-
ciale che gli incombe, per il fatto medesimo di essere pro-
prietario. Ossia il proprietario ha il dovere e il potere di im-
piegare la cosa che detiene alla soddisfazione dei bisogni in-
dividuali, per la ragione che la conservazione e lo sviluppo
fisico, morale, intellettuale dell'individuo & necessario alla
conservazione e allo sviluppo della societa nazionale; il pro-
prietario ha il potere e il dovere di impiegare la cosa alla sod-
disfazione dei bisogni comuni, in modo che non gli sia per-
messo di lasciare la cosa in abbandono senza rendimento eco-
nomico, quando il suo sfruttamento normale sarebbe capace
di assicurare la soddisfazione di dati bisogni collettivi, ed in
modo ancora che non gli sia permesso impiegare la sua ric-
chezza per un fine egoistico ed in guisa da renderla incapace
di produrre la sua utilita sociale.

A questo concetto ci sembrano inspirate alcune leggi
speciali, come quelle sulla bonifica integrale, sui consorzi, sul-
le trasformazioni fondiarie, sugli usi civici, sulle concession:
minerarie, sulla proprieta dei beni immateriali, per non pat-
lare dell’influenza esercitata proprio su alcuni principi del di-
ritto di proprietd dai contratti collettivi in materia di lavoro
agricolo e dalla disciplina e dalla organizzazione degli am-
massl.

Tutte queste leggi e provvedimenti hanno avuto come
effetto, in quanto contengono limiti od obblighi posti dallo
Stato al diritto di proprieta, di ridurre i poteri riconosciuti al
proprietario: cid sta ad indicare che il diritto di proprieta &
‘oggi non solo racchiuso entro un ambito pilt stretto di prima,
ma anche che esso & venuto ad acquistare un nuovo signifi-
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cato, quel significato sociale, che scaturisce da questo suo
nuoveo contenuto.,

Anzi appunto perche il concetto di « funzione sociale »
dlel'dxrltto di proprieta & concetto generico, che le leggi spe.
ciali, iq relazione a concrete esigenze e finalit3, predis scF):'
gono gli strumenti tecnici idonej 3 garantire tale funz'iom:D per
la tutela di quell’interesse pubblico contenuto implicitamente

nel concetto sociale.

~ Mentre s attribuisce genericamente una funzione so-
ciale alla propriet3, attribuzione che da solanon sarebbe suf.
ﬁcflentt? 2 garantire tale funzione, poichs [a concreta disci-
plina giuridica del rapporto di proprieti non puod essere identica
per tutte le cose, le leggi speciali provvedono alla tutela del.
Uinteresse pubblico con riferimento a quelle particolari fun-
ziont sociali che le singole cose, che formano oggetto di pro-
Prieta, sono capaci di adempiere. i
- Ma sulle particolari leggi, sulle singole statuizioni po-
Sitive, sovrasta quell’atto che Segna veramente un nuovo cor-
so nella storia politica e sociale della Nazione italiana: Ia
Carta del Lavoro, le cuj dichiarazioni riassumono nel loro
complesso lo spirito della legislazione fascista. Mirando Ia
(.:arta. del Lavoro a stabilire l'eguaglianza di tutte le cate o-
rie c.h fronte allo Stato, e non tanto eguaglianza formalf e
guridica, quanto politica e sindacale, sulla base del principio
di ‘subordinazione dell'individuo, anche nella sferg dell'agi—
Vita economica, ai fini dello Stato, essa investe le nozioni
fondgmentali del diritto, come sono quelle di « soggetto », di
« diritto soggettivo », di « ordine pubblico », di « in'teﬂ
resse », di « equitd », di « responsabilita », di « dovere »; ed
introduce nel diritto il fatto « lavoro », in quella significa»

zione ¢ in quella portata assolutamente sconosciuta agli at-
tuali codici di diritto privato,

L R

VIII — Ma basta pensare a quella aggregazione econo-
mica a scopo produttivo che & 'impresa, nelle sue varie e
complesse manifestazioni, nel campo agricolo e nel campo in-
dustriale, e vedere com’essa & giuridicamente regolata ed eco-
nomicamente disciplinata, per avere innanzi un quadro del
tutto nuovo del diritto di proprieti.

E’ la proprieta considerata nella sua funzione produt-
tiva e collegata al principio del dovere sociale del lavoro da
un lato ed al principio dell'iniziativa, dell'organizzazione e

della responsabilita dell'impresa dall’altro: ossia considerata
: P P

come disponibilitd di mezzi produttivi, come mezzo di pro-
duzione, come strumento lasciato all'individuo per quell’at-
tivita di lavoro e di produzione, nell'interesse del singolo e
della Nazione, attraverso i quali la proprieti adempie alla sua
funzione sociale.

Si sancisce e si garantisce la proprietd privata, non per
un diritto naturale dell'individuo, non per la pretesa inviola-
bilita di tale diritto ritenuto erroneamente come assoluto, ma
perche utile, nella sua strumentalit3, nelle sue manifestazioni
produttive, all'interesse della Nazione, perché condizione ne-
cessaria e mezzo per la valorizzazione integrale delle forze
economiche della societd nazionale.

L'individuo & proprietario di beni materiali, ma tali
beni deve egli destinarli a fini che corrispondono all’interesse
della coilettiviti e che, spesso, sono concretamente determi-
nati dallo Stato, supremo regolatore del benessere dei singoli
e creatore della potenza nazionale.

Ossia & I'aspetto subbiettivo del diritto patrimoniale che
cede di fronte all’aspetto obbiettivo dell'utilizzazione e della
destinazione dei beni, dell'organizzazione delle cose, si che
i rapporti fra soggetto e beni appariscono sottoposti a tutta
una nuova disciplina giuridica. |

Non & forse I'impresa considerata destinataria delle nor-
me di carattere economico ed amministrativo emanate da or-
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gani dello Stato, norme che ne vincolano attivith e deter-
minano preventivamente: il contenuto' di numerosi rapporti?

L’impresa, dalla legislazione sui consorzi, & considerata
come un soggetto di diritto e non come una pura attivita

economica, mentre le norme economiche delle corporazionr

ne limitano, per fini di interesse pubblico, la liberta di auto-
nomia net rapporti di produzione. Ma vicino alla legge ed alla
norma corporativa, vi sono i contratti collettivi di lavoro che
mirano a creare ed a mantenere nell’interno dell’azienda la

collaborazione tra i vari fattori della produzione e vi sono

poi quegli atti con cui lo Stato o le associazioni sindacali le-

galmente riconosciute si dirigono alle imprese per ottenere

quel comportamento che deve soddisfare un fine pubblico.
E’, a questo proposito, tipico l'istituto dell'imponibile di
mano d’opera, che limita la facolta di determinare la combi-
nazione concreta dei fattori di produzione e si manifesta come
una delle garanzie della funzione sociale della proprieta.
La determinazione da parte delle rispettive organizza-

zioni sindacali del quantum di lavoro umano necessario per:

le varie coltivazioni contribuisce ad avere un alto rendimento
della terra: la massima produttivitd della proprieta stessa e
I'imponibile di mano d'opera s'integrano vicendevolmente,
attestando la funzione sociale della proprieta.

Si giudica, da parte dello stesso sindacato, della' poten-
zialith economica dell’azienda, del grado di produttivita del-

la proprieti, mentre il contratto collettivo supera lo stadio’

della regolamentazione dei puri rapporti di lavoro per entrare
nel vivo dei rapporti economici.

Il contenuto degli stessi rapporti contrattuali, che ven-
gono ad instaurarsi intorno alla proprieta ed all'impresa, che
danno sostanza e vita a-tali istituti, e ne -determinano la fun-

zione, non ha, stando alla terminologia privatistica, natura:

contrattuale, poiché ogni deroga al comune accordo fra le par-

ti ¢ esclisa dalla natura-e dalla forza espansiva del contratto:

S () e

collettivo, della norma corporativa, degli atti delle associa-
zioni sindacali e degli organi dello Stato, che sopprimono e
sostituiscono ipso ture le causole individuali contrarie. Il loro
contenuto non & che il contenuto delle clausole del contratto
collettive e delle altre norme, gia da queste posto imperati-
vamente.

Si potra ancora pensare da parte di alcuni giuristi che
I'azienda non & un complesso organico unitario, si potrd an-
cora continuare a considerarla divisa nei suoi varii elementi
costitutivi, ma la realta giuridica, riflesso di nuovi fatti p01i~
tico-sociali, & un'altra.

Indipendentemente da tutta l'evoluzione che la Rivo-
luzione Fascista & andata compiendo intorno al diritto di pro-
prieta, I'unitd dell'impresa & gia una realtd nella Carta del
Lavoro che, proclamando (dich. VII) la responsabilita del-
I'imprenditore di fronte allo Stato e la collaborazione delle
forze produttive nell'impresa economica, considera I'impresa
come un tutto organico ed unitario, posto sotto la direzione
del datore di lavoro, ed assicura (dich. VIII) la continuita
del. rapporto di lavoro nell'impresa, anche in caso di muta-
mente di titolare.

Il principio di collaborazione ed il principio di respon-
sabilitd sono i fondamenti su cui si deve impostare il nuovo
diritto di proprieta. :

Abbiamo detto che il bene economico deve considerarsi
in rapporto alla funzione che, per sua natura, & chiamato a
svolgere: cid significa pure che non & la proprieta che di-
pende dall’arbitrio del proprietario o dell'imprenditore, ma &
la volontd del proprietario o dell'imprenditore che deve es-
sere impiegata in funzione dell’interesse della proprieta o del-
I'impresa. Interesse sempre. subordinato all'interesse superio-
re della produzione nazionale: nel quale concetto & contenuto,
si pud dire, gran parte del travaglio della Rivoluzione Fasci-
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sta diretto a dare alla proprietd una reale concreta effettiva
funzione sociale.

Se, infine, pensiamo che ¢ tra 1 fini dello Stato Fascista
quello della disciplina unitaria della produzione nazionale,
per cui gli interessi della produzione sono considerati, dalla
Carta del Lavoro, veri e propri interessi pubblici, e che la
disciplina corporativa della produzione viene esercitata dalla
collaborazione delle categorie produttive riunite rappresenta-
tivamente in un organo dello Stato, & evidente che la ge-
stione dell’ impresa produttlva debba essere indirizzata al con-
seguimento di quei fini voluti dallo Stato o dai suoi organi
di disciplina economica, che la proprieta sia portata a conse-
guire insleme a fini privati anche fini pubblici: ossia a cele-
brare effettivamente la sua funzione sociale ed a dimostrarsi
come il inezzo pili efficace per raggiungere fini di pubblica
utilita. ;

IX — Non & poi certamente estranea al diritto di pro-
prieta la questione della posizione dei lavoratori nell’'impresa
e lopportumta di riconoscere ad essi delle funzioni diverse,
pill complesse e piit ampie, di quelle che si sono sino ad oggi
riconoscitite.

Neil'ordinamento corporativo le categorie lavoratrici
cooperano con quelle dei datori di lavoro e capitalistiche nella
direzione responsabile dell’economia nazionale attraverso le
associazioni sindacali ed attraverso, sopratutto, le rappresen-
tanze paritetiche sindacali negli organi corporativi dello Stato.
Nell'interno dell'impresa il lavoro appare ancora distinto,
dissociato e 'spesso opposto al capitale: & certo che una evo-
luzione concreta e sostanziale dell'impresa in senso corpora-
tivo non pud non implicare una partecipazione dei lavoratori
alla direzione, alla responsabilita ed agli utili dell' impresa
stessa.

B

L’organizzazione della proprietd d'impresa, specie in rela-
zione ai rapporti interni di questa fra capitale e lavoro, &
I'aspetto piti difficile a determinarsi, ma certamente il pil
lmportante. e il punto intorno al quale storlcamente conver-
ge lo spirito del principio rivoluzionario corporativo fascista
per la concreta organizzazione dell’economia nazionale.

Quella forma glurldlca, che si riconosce generalmente
alla mezzadria ed, in genere, ad ogni contratto contenente
ciausole parziarie, e, quindi, sopratutto, alle moderne com-
partecipazioni collettive; quella forma che presenta apporto
di capitali sotto forma di lavoro e che si manifesta come una
combinazione di mezzi economici, organizzati per fini co-
muni, sulla base della collaborazione e della gerarchia delle
capacita, & certamente la forma pilt aderente allo spirito del
corporativismo fascista, in quanto tende a creare una effettiva
e concreta collaborazione e solidarietd tra le forze produttive
e a realizzare, investendo lorgamzzazmne economica del-
I'azienda, vna nuova economia.

La collaborazione fra 1 fattori della produzione si attua
veramente, poiché il lavoratore, partecipe e cointeressato alla
vita economica dell’azienda, diventa elemento attivo e re-
sponsabﬂe dell'impresa, come vuole la Carta del Lavoro: os-
sia lavoro e capitale operano uniti sullo stesso concreto piano
economico, mentte si opeta la lenta ma necessaria trasforma-
zione del compenso a salario, forma tipica dell’ordine capi-
talistico.

La lotta di classe si supera effettivamente attraverso la
collaborazione fra capitale e lavoro, purché i due elementi

della produzione slano intesi non antitetici, ma'neppu‘re di-

stinti: in un primo tempo si supera col divieto dello sciopero
e della serrata e col contemporaneo riconoscimento dei con-
trapposti sindacati, condotti ad operate sulle nuove vie del
diritto attraverso il contratto collettivo e la magistratura del
lavoro, ma, in un secondo tempo, col dar vita ad un nuovo
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sistema nell’organizzazione dell'impresa, come riflesso della
nuova concezione del diritto di proprieta, ossia trasformando
le aziende nella loro interna struttura, organica e produttiva.

Il lavoro soggetto dell’economia, secondo I'enunciazione
del Duce, presuppone il lavoro elevato a dovere sociale, libe-
rato dalle forze opprimenti ed oscure del capitalismo anonimo
e reso partecipe degli strumenti materiali della produzione.

Una rivoluzione, degna di tale nome, creando i propri
organi politici, che p}:omuovono ed accompagnano la trasfor-
mazione economico-sociale, non pud non dare forma giuri-
dica ai nuovi rapporti di proprieta, che vengono necessaria-

mente ad instaurarsi e svilupparsi: non per nulla durante

il corso della rivoluzione francese, creatisi nuovi ordinamenti
politici, anche come effetto della profonda trasformazione
delle forme di produzione, fu necessario, in seguito all’aboli-
zione della manomorta e del feudo ed all’abolizione dei mo-
nopoli commerciali, disciplinare i nuovi rapporti di proprieta.

Il Fascismo, vera forza rivoluzionaria del mondo mo-
derno, ha posto nuovi principi spitituali e politici ed ha con-
temporaneamente avuto la capacita di sommuovere e rifor-
mare I'attuale struttura sociale, ponendo dentro di essa via via
‘nuove condizioni e nuove possibilitd di vita e di sviluppo;
anzi, col fatto stesso del suo continuo universalizzarsi, di-
mostra che le condizioni nuove gia si sono create e fissate e
stanno svolgendosi.

Trovando le ragioni della crisi della societd moderna
e le sue intime possibilita di sviluppo, comprendendo le cause
e le condizioni della lotta di classe, I'ha superata e vinta,
creando, sulla base di rigorosi presupposti etico-politici, un
nuovo orientamento del diritto e vincendo la contraddizione
capitalistico-borghese tra le forme della produzione e lo svi-
luppo delle forze produttive.

L oA,

Per questo suo aspetto il Fascismo & una vera e compiuta

“dottrina rivoluzionaria, & la forza nuova della storia contem-

poranea.

X — Si delinea, quindi, come fine dell’ordinamento,
della convivenza giuridicamente ordinata, la realizzazione
del benessere solidale, in cui trovano soddisfazione I'esigenza
dell'autonomia del soggetto e I'esigenza dell’obbiettivita del
compito e della norma di vita comune della societd fascista.
E questa solidarietd, che possiamo chiamare giustizia, idea
fondamentale di ogni sistema giuridico, svolge da s tutta la
ricchezza del suo contenuto storico.

L'unificazione degli interessi e degli obbiettivi partico-
lari, in cui si afferma la coscienza chiara della solidarietd, &
il risultato cui convergono gli sforzi per i beni particolari; che
assicurano l'indipendenza economica, la parita giuridica, la
partecipazione all’opera comune.

Porte nei Codici dell'ltalia Fascista i principi innova-
tori e moderni, che sono, ormai, il frutto maturo di una pro-
fonda e grandiosa esperienza politica, di una rivoluzione co-
struttrice, nata dal genio di un Uomo e dalla volonta di tutto
un popolo, & il voto ardente di chi sente la bellezza ed in-
sieme la necessita e la improrogabilita di questa costruzione;
la nuova Codificazione, segnando il distacco dalla tradizione
francese, che ha enormemente pesato su di noi, impedendoci
di ritornare a quanto di eterno & contenuto nello spirito e
nella tradizione romana e di procedere alla revisione di
presupposti e concetti di origine razionalistica, non pitt rispon-
denti alle esigenze giuridiche moderne, riflettera e riassu-
mera nelle sue formulazioni gl'ideali politici e sociali della
civilta fascista e risplenderd nel diritto e nella legislazione
del secolo ventesimo.




