CARLO ALBERTO BIGGINI

Conseiller National

Professeur de Droit Constitutionnel a I'Université Royale de Pise

La Chambre des Faisceaux et des Corporations

dans la nouvelle organisation constitutionnelle

»

Istituto INazionale per le Relazioni Culturali con I’Estero

Roma 1839-XVII



CARLO ALBERTO BIGGINI

Conseiller National

Professeur de Droit Constitutionnel & I'Université Royale de Pise

4

La Chambre des Faisceaux et des Corporations

dans la nouvelle organisation constitutionnelle

Istituto INazionale per le Relazioni Culturali con I’Estero

RHoma 19030-XVII



La Chambre des Faisceaux et des Corporations

dans la nouvelle organisation constitutionnelle

i

L’institution de la Chambre des Faisceaux et des Corpora-
tions (1) est un acte d’une importance fondamentale. Elle influence
et renouvelle radicalement tout le systéme du droit constitutionnel
italien. Cette nouvelle modification de 1’organisation constitution-
nelle, qui var toute une série de réformes avait déjd été profon-
dément transformée, entame en effet un des organes constitutifs
du vieux systéme: elle donne un relief tout particulier & Dexi-
gence scientifique d’une véritable reconstruction juridique de notre
droit constitutionnel.

Les réformes introduites nar le Fascisme dans Iordre consti-
tutionnel, les principes mis 4 Ia base de la conception et de la
réalité nouvelles de I'Etat, la création d’organes constitutionnels
nouveaux, les développements de 1’organisation syndicale-corpo-
rative du point de vue constitutionnel ont présenté et présentent
quelques difficultés pour cette reconstruction, si I’on tient compte
également du fait que certains prineipes et certaines institutions
de Porganisation constitutionnelle précédente et de la Charte
fondamentale elle-méme, le Statut, méme modifiés ou orientés
différemment, subsistent et coexistent.

11 ne s’%n suit pas que la science juridique ne soit pas capable
de donner au nouvel ordre constitutionnel une unité, méme du
point de vue juridique. Il est indispensable, toutefois, de savoir
employer les méthodes techniques les plus adaptées 4 une telle
reconstruction. :

Il est universellement admis que le droit constitutionnel se
trouve dans un état de transformation profonde et, partant, dans

(1) Inaugurée par S. M. le Roi-Empereur le 23 mars 1939-XVII.



une phage de systématisation scientifique délicate, et les lois
constitutionnelles, qui se sont succédées, ont rendu plus difficile
de graduer la transformation.

La doctrine a largement étudié les institutions nées de cette
transformation constitutionnelle et les lois qui 8’y rapportent.
De nombreuses théories, fondées sur les interprétations les plus
diverses quant & la détermination des institutions et des orienta-
tions nouvelles de la politique et de la science du droit, ont été
formulées. Mais, dans certains cas, on s’est borné & introduire les
nouvelles formules sorties de la Révolution.dans le cadre de lorga-
nisation étatique préexistante. On les dépouille ainsi non seulement
de leur esprit et de leur valeur historique, mais méme de leur
véritable nature juridique.

Nous n’avons pas, pour le moment, 'intention de soulever
la question de la méthode : nous ne désirons que préeiser brié-
vement certains aspects nécessaires & la reconstruection juridique
de la nouvelle organisation.

Certes, le développement des études de droit public a été
réellement important au cours de ces derniéres soixante années.
Lorsque Laband appliqua au droit publie, moyennant une éla-
boration eritique, les catégories du droit privé, cette méthode
fut suivie, avec des développements originaux, par Orlando et
plus tard par Romano, Rossi et d’autres. Dés lors les critiques
ne manquérent pas & I’égard de cette méthode, qui fut suivie pour
la systématisation organique du droit public: mais on ne peut
toutefois lui dénier le mérite d’avoir contribué 3 faire du droit
public une science et un systéme unitaire.

Mais cette méthode, qui dans son sens véritable est commune
4 toutes les branches du droit, avait pris comme objet de son
interprétation certaines institutions constitutionnelles et publi-
ques qui se fondaient nécessairement sur des prémisses politiques.
Toutefois les juristes de cette époque n’eurent pas la tiche d’expli-
quer ces fondements ; ils se trouvaient identifiés dans une orga-
nisation étatique déja formée. On avait accepté, en effet, les pré-
misses propres & I'Etat libéral comme caractéristiques de toutes
formes possibles de ’Etat moderne, c’est-a-dire comme des pré-
misses absolues. '

Ce probléme reparait lors des transformations constitution-
nelles profondes, lorsque, d’un c6té, se présentent les problémes
contingents et pratiques, tandis que, de l’autre, on voudrait re-
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chercher les causes intimes et déterminantes de la transformation
pour remonter ensuite & la reconstruction juridique du systéme.

Il faut reconnaitre que certains’ courants de la nouvelle doc-
trine, afin de réagir contre la pure méthode juridique, qu’ils voy-
aient identifiée avec les prémisses de la politique libérale, ont posé
comme base de leurs tentatives d’interprétation et de systémati-
sation des réformes constitutionnelles fascistes, des principes et
des concepts tirés des disciplines philosophiques, historiques, politi-
ques, sociologiques et économiques les plus diverses. En faisant cela,
ils n’ont pas tenu compte du dégré d’évolution atteint par la science
de droit public. Celle-ci serait fatalement ramenée 4 l’orientation
désormais dépassée dont s’est inspirée la révolution francaise et
ensuite la révolutmn libérale du dix-neuviéme siécle. Les mémes
courants, en persévérant dans leur attitude superficielle, empiri-
que et réfractaire 4 la véritable recherche scientifique, n’ont ap-
porté aucune contribution sérieuse a4 1’organisation de I’Etat ;
tel était leur but pourtant.

. Ainsi, tandis que la doctrine traditionnelle ramenait, par
une interprétation tout & fait formelle, les nouvelles institutions
dans les vieux cadres juri&iques, en les dépouillant de leur esprit
et de leur valeur concréte, ces courants, au contraire, procédant
d’une maniére empirique et en confondant ordre et disecipline
différents, n’arrivaient pas & donner & la nouvelle organisation de
PEtat un fondement scientifique plus solide.

En réalité, il ne s’agit pas, pour trouver la bonne voie, d'uni-
fier d’une facgon simpliste -droit et politique et encore moins de
les séparer nettement. La politique n’étant que P’application du
droit dans la vie des Etats, il s’agit de Tamener le droit public a
son véritable but, si I’'on veut élaborer et systématiser sous Pagpect
juridique le processus de transformation constitutionnelle de I’Etat
italien. Tl faut, par conséquent, considérer le droit public comme
un systéme de principes juridiques organiquement coordonnés
et intimement liés & certaines prémisses politiques, & défaut desquel-
les il ne saurait y avoir de véritable systéme juridique.

Du reste, une partie de la doctrine traditionnelle elle-méme,
avant de se trouver en face de la transformation constitutionnello
fasciste, n’avait pas manqué de condamner comme erronée la
renonciation & ’étude de certaines formes de la vie politique,
pour la seule raison que certaines catégories abstraites du droit’
leur sont inapplicables. La méme doctrine avait formellement
2



affirmé la nécessité de ne pas s’éloigner de 1’ordre politique, si
Pon voulait éviter des résultats vides de sens.

Certes, de méme qu’en nous occupant, par exemple, de sou-
veraineté. ou de liberté ou d’autorité, nous n’avons pas besoin de
nous préoccuper de leur essence, de méme en parlant de société
ou d’Etat il ne nous est pas nécessaire d’en discuter I'origine et
les buts et, partant, nous ne sommes pas amenés 4 confondre
l'utilité d’une institution avec son étude juridique. Cependant cela
n’arrive pas du fait que la science juridique n’ait pas atteint
un développement organique, mais parce qu’ en une période de
transformation constitutionnelle comme 1a période actuelle, la
clarté, 1a précision, la streté qui devraient toujours caractériser
Pétude du droit paraissent au premier abord estompées.

Mais au fur et & mesure que les prémisses politiques se dé-
veloppent d’'une fagon critique et se manifestent et prennent
forme dans les nouvelles réalités institutionnelles et dans Porga-
nisation juridique de I'Etat, au fur et 4 mesure que la transforma-
tion de l’organisation constitutionnelle se perfectionne et s’achéve,
la vraie reconstruction juridique devient possible aussi et les
différentes notions et institutions juridiques acquiérent une clarté
et une précision rigoureuses & condition, ainsi que le remarquait
Orlando, qu’elles soient considérées par les juristes comme des
entités réelles, vivantes et existantes.

A cette condition, les rapports juridiques les plus délicats
de la nouvelle organisation constitutionnelle montrent leur indi-
vidualité, qui les détache nettement des autres rapports similaires
ainsi que des rapports relevant d’ordres scientifiques différents.
L’ensemble de la législation constitutionnelle, chaque loi consti-
tutionnelle, trouvent dans les principes, dans les institutions et
dans les systémes leur propre unité, car e’est la loi qui suppose
le systéme organique du droit et non le systéme juridique qui
suppose la loi.

I

Ayant constaté ce qui précede, nous devons noter que les
fonctions de I’Etat moderne sont distribuées, selon le principe de
la division des pouvoirs, & des organes différents ayant fonetions
législatives, exécutives et Juridiques, selon la prémisse théorique
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d’une indépendance réciproque et d’un équilibre bien ferme, pré-
misse toute théorique, d’ailleurs, parce qu’elle se heurte 3 1Ia
réalité des institutions juridiques et politiques. A Ia réalité des
institutions juridiques, car le pouvoir législatif, par sa fonction
d’établir les normes de Porganisation juridique destinde 3 8tre
appliquée par le pouvoir exécutif, composé comme il est d’organes
& caractére représentatif qui réalisent ainsi la participation du

© peuple & la vie de I'Etat, se trouve de la sorte en une position

tout & fait prééminente et ses organes acquiérent ainsi la nature
d’organes constitutionnels suprémes. La méme prémisse se heurte
également; a la réalité politique parce que, méme en admettant
que le caractére représentatif soit conféré & ’Etat moderne par
la participation du peuple aux fonctions souveraines de I’Etat,
et que cette participation s’effectue par le régime parlementaire
qui suppose un régime représentatif, la volonté générale de la
Nation se borne & une volonté Parlementaire qui n’est elle-méme
que la volonté d’un des partis — considérés comme la base du
régime parlementaire — 3 savoir du parti qui a acquis la majo-
rité dans la lutte électorale.

De toutes ces raisons découle Pimportance juridique aequise
par les partis politiques dans le régime parlementaire. C'est éga-
lement pour les mémes raisons que le systéme électoral proportion-
nel est considéré comme 1a meilleure expression juridique de la
suprématie des partis politiques, comme Iexpression nationale,
selon la doctrine francaise, du régime parlementare, Nous avons
alors le gouvernement de cabinet, appelé en effet gouvernement
de parti, et nous avons aussi la puissance des partis politiques

‘devenus, méme moyennant des reconnaissances législatives, élé-

ments constitutionnels du régime parlementaire.

Quant & ce qui concerne leg rapports entre Chef de I’Etat
et Gouvernement, voici ce que nous trouvons: dans le régime
parlementaire, le Chef de I'Etat est le titulaire du pouvoir exécutif
quil exerce au moyen du Cabinet, ou Ministére, ou Gouverne-
ment, ayant une individualité propre différente de celle du Chef
de PEtat, de sorte que I’on peut dire que le pouvoir exécutif re-
léve effectivement de deux organes — Chef de ’Etat et Gouverne-
ment — qui doivent, de toute nécessité, marcher d’accord.

; Si cet accord vient 3 manquer, le Chef de I’Etat peut ren-
voyer le Cabinet et dissoudre la Chambre, si celle-ci soutient ce
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dernier. Mais, d’autre part, si le corps électoral élit une majorité
qui soutient le programme et les hommes du Cabinet révoque,
la volonté constitutionnelle du Chef de I’Etat doit se conformer
% celle des porte-paroles de la majorité.

Dans tous les eas, cependant, ’action du pouvoir exéeut::f
doit &tre le produit de deux volontés qui, par nécessité consti-
tutionnelle, sont obligées & coopérer et & s’harmoniser ; c’est-a-
dire la volonté du Chef de I'Etat et celle du Gouvernement.

Mais quelle est la caractéristique juridique principale des
rapports entre Chef de I’Efat et Gouverngment en régime parle-
mentaire ¢

(est que le Gouvernement a une individualité propre diffé-
rente de celle du Chef de ’Etat, mais il n’a pas de pouvoirs au-
tonomes propres qu’il puisse exercer par sa seule autorité, parce
que les pouvoirs du Gouvernement ne sont autre chose que I’exer-
cice des pouvoirs du Chef de ’Etat, dont le Gouvernement est
tenu & obtenir toujours la coopération et 1’approbation.

Le parlementarisme suppose, en somme, une forme de ré-
gime politique dans laquelle il y a une spécification entre les at-
tributions fondamentales des organes de ’Etat: il suppose que
le peuple soit admis & participer indirectement & la vie de I’Etat
moyennant la représentation politique : il suppose que le Parle-
ment soit ’organe de la souveraineté nationale ou populaire et
qu'il soit politiquement non seulement l’expression des aspira-
tions de la -collectivité, mais aussi la, garantie contre le Gouverne-
ment qui, eonduit et contrdlé par lui, vient & lui &tre subordonné.

Les constitutions démocrasico-républicaines d’aprées-guerre

. onf apporté des modifications importantes au régime parlementaire

en ce qui concerne, entre autres: la responsabilité politique et
' la révocabilité du Chef de ’Etat ; les rapports entre Chef de I’Etat
et Gouvernement, lorsque l’action du pouvoir exécutif, dans
le cas ol des pouvoirs propres ont été assignés au Gouvernement,
n’est plus le produit de deux volontés coopérantes ; la procédure
* de formation du Ministére, en vertu de laquelle les Ministres sont
responsables seulement vis-i-vis de ’Assemblée et non pas vis-a-
vig du Chef de I’Etat.

Il ne nous appartient pas d’établir si ces modifieations consti-
tuent un perfectionnement du régime politique, cette question
politique étant du ressort d’un tel régime. D’aprés nous, plus que

la rationalisation du parlementarisme, ainsi que l'ont affirmé
certains auteurs constitutionnalistes francais, ces modifications
représentent surtout la conclusion juridique et logique du systéme.
Ces constitutions; en effet, ont développé la véritable nature du
parlementarisme : la formation de la volonté de ’Etat doit étre
P'oeuvre d’un organe d’ordre collectif, élu par le peuple sur la base
du suffrage universel et accessible & tous, selon le principe de la
majorité. Cest le systéme parlementaire qui s’achemine vers ces _
conséquences impliciteé, méme dans ’ordre juridique : et ce sont
ces conséquences qui, dans la pratique, ont le mieux servi 4 en
démontrer les fautes et les défauts. '

Mais le développement logique intérieur du parlementarisme
devient plus eclair si I’on observe le passage graduel de la forme
constitutionnelle pure & la forme parlementaire et de celle-ci &
la forme parlementaire extréme.

On sait qu’en Angleterre, au fur et 4 mesure que le pouvoir
de la Chambre des Communes s’affermissait, le pouvoir du Roi
de choisir ses Ministres était limité et que méme les questions

'pdlitiques étaient soustraites au « Conseil Privé », dans lequel des

opinions politiques divergentes de celles des membres des Com-
munes trouvaient leur expression. L’on sait aussi que 1’élargis--
sement de la puissance du Parlement et la précision de ses rapports

- avec le Gouvernement fit ressortir davantage la néeessité que le

« Conseil » fiit composé de personnes appartenant au méme parti
politique et dont les idées eorrespondraient aux idées de la majo-
rité de 1’Assemblée. On aboutit ainsi, avec d’autres modifications
encore, au gouvernement de Cabinet, bagé sur le principe de la
responsabilité commune et formé d’hommes appartenant tous au
méme parti, & savoir la majorité parlementaire.

Ainsi dene, du point de vue politique, tandis que dans le gou-
vernement constitutionnel pur le pouvoir se concentre dans le
Chef de I’Etat, dans le gouvernement constitutionnel parlementaire,
par contre, il se concentre dans la Chambre élective, comme étant
Pexpression présumée de la volonté populaire. Du point de vue.
juridique, tandis que dans le gouvernement constitutionnel pur

. chaque Ministre recoit sa charge de la confiance du Chef de 'Etat

et n’est responsable que devant lui, que la volonté du Chef de
PEtat est la volonté supréme 3 laquelle la volonté des Chambres
est subordonnée, et que ces organes — Chef de I’Etat et Chambre —
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apportent trois diverses volontés de I'Etat, avec la possibilité
juridique, .pour le Chef de I’Etat, de s’opposer aux volontés des
Chambres, dans le gouvernement constitutionnel parlementaire,
par contre, les ministres recoivent leur charge, formellement et
non substantiellement, de la confiance du Chef de I’Etat, leur
charge se concrétisant dans I’organe solidaire, qui est le Cabinet.
Ils sont responsables non seulement devant lui, mais aussi vis-3-vis
des Chambres, et la volonté du Chef de I’Etat est une volonté
agissant avec celle des Chambres et au méme niveau qu’elle. De
telle fagon un lien des plus étroits s’établit entre le Chef de 1'Etat
et les Chambres et c’est préeisément D’existence et l’action du
Cabinet. qui sont & la base d’un tel lien.

Mais & Pexamen attentif le principe parait &tre toujours le
meéme, soit qu’il s’agisse de la forme classique du régime parle-
mentaire, selon laquelle le Chef de I'Etat nomme et renvoie libre-
ment les Ministres, en vertu toutefois d’un pouvoir purement
formel, parce que de fait il ne peut nommer que ceux qui
jouissent effectivement de la confiance parlementaire, soit qu’il
s’agisse d’autres formes propres & certaines constitutions, d’aprés
lesquelles la faculté de former le Gouvernement est attribuée aux
Chambres.

Depuis les constitutions selon lesquelles le Chef de I’Etat
nomme et renvoie, formellement, le Gouvernement, mais doit
-agir, substantiellement, selon la volonté des Chambres, jusqu’a
la constitution de Weimar, qui, pour la premitre fois, a réalisé
la forme extréme du parlementarisme en transformant un usage
établi en principe de droit public, une norme coutumisre en régle
de droit, il y a tout un développement d’un méme principe, juri-
dique et politique, sur lequel repose tout le systéme parlementaire.

Du reste, I’Angleterre elle-méme, patrie du parlementarisme '

classique basé sur un systéme d’équilibre entre les différents pou-
voirs et les organes qui le composent, avait inauguré sa forme
accentuce de régime parlementaire dés avant la grande guerre,
.avec la loi du 18 aofit 1911. Celle-ci a considérablement  réduit
le pouvoir de la Chambre des Lords en prescrivant que doit étre
considéré comme loi tout projet approuvé par la Chambre des
Communes, méme s’il ne ’est pas, dans un laps de temps déter-
miné, par la Chambre des Lords ou qui, ayant été plusieurs fois
rejeté par cette derniére, a été approuvé par trois fois par la Cham-
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bre des Communes. Cette expression accentuée du régime parle-
mentaire, en assignant & la Chambre populaire ou élective une
prédominance absolue sur les autres organes du pouvoir 1égislatif
ainsi que sur les autres pouvoirs, a rendu inexistant dans Ia réalité
politique et juridique le principe de la division des pouvoirs.

I11.

‘Le moment est venu d’examiner, dans leurs aspects généraux,
la nature, la structure et les fonctions du-nouvel organe législatif
envisagé tant en lui-méme que par rapport aux autres organes
les plus importants de I’Etat et, ensuite, dans le systéme de la
nouvelle organisation constitutionnelle.

L’organe législatif est une institution au sein de laque]le le
droit s’enchevétre avec des éléments politiques, dont linfluence,
§i 'on peut l'isoler logiquement aux fins techniques, ne peut étre
ni exclue ni dissimulée,

La Chambre des Faisceaux et des Corporations, pour étre &
méme de prétendre, si I’on peut s’exprimer ainsi, au titre insti-
tutionnel d’assemblée politique représentative et législative de
la Nation, selon la définition du Grand Conseil, doit trouver dans
la loi toutes les conditions qui lui permettent d’exister conformé-
ment & sa nature d’organe constitutionnel. Elle doit recevoir,
par conséquent, ‘de la loi qui P'institue, ainsi que de I’organisation
constitutionnelle dans son ensemble, l'origine, la structure, la
composition, les attributions et les prérogatives qui lui donnent
le caractére d’un organe constitutionnel de I’Etat populaire et
représentatif fasciste.

La nouvelle Chambre est sans doute un organe, et plus parti-
culiérement un organe constitutionnel de ’Etat: il s’en suit non
seulement que sa volonté est toujours volonté de I’Etat et -que tous
ses actes sont des actes de ’Etat, mais qu’elle présente également
les caractéres communs aux autres organes constitutionnels.

En tant que telle, la Chambre est une des institutions de
I’Etat, partie intégrante de 'Etat, & savoir un organisme distinect
des personnes physiques qui le composent et par le moyen duquel
PEtat veut et agit, L’identité de cette institution ne varie pas
malgré le changement de chacun de ses éléments et, par conséquent,
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aussi des individus qui en font partie. La volonté et ’action ‘de
l'individu ne sont done juridiqiement pas & lui, mais & I'institu-
tion ; et du fait que celle-ci n’est autre chose qu'un aspect de
PEtat, restent volonté ou action de I’Etat.

La nouvelle loi constitutionnelle résout implicitement tout
@’abord le probléme de lexistence effective et réelle de I'institu-
tion de la représentation politique. I’idée précongue qu’il ne peut
pas y avoir de véritable représentation si elle n’est basée sur un
systéme électoral est dépassée. En réalité, méme d’apres I’esprit
de 'art. 41 du Statut, il y a représentation véritable lorsque la
Chambre refléte dans -sa structure I’organisation politique et
sociale de la Nation par 1’intermédiaire de ses institutions perma-
nentes et non pas lorsqu’elle est I’expression d’individus rassem-
blés sur la base d’intéréts éphéméres.

Voilad pourquoi 'institution de la nouvelle Chambre est liée
d’une fagon intime tout d’abord & la eréation et, ensuite, 4 la con-
solidation des institutions qui en sont les prémisses nécessaires,
car ce n'est que par leur intermédiaire que se réalise 1’0rgamsa~
tion politique et sociale de la Nation.

Méme la derniére réforme électorale, d’aprés la loi du 17 mai
1928, n° 1019, coordonnée ensuite dans le texte unique de la loi
électorale politique du 2 septembre 1928, ne 1923, modifiée par
lz Décret Royal du 30 septembre 1928, no 2225, trouvait déja
s1 base dans l'organisation syndicale eréée par la loi du 3 avril
1926, n° 563, et confiait au Grand Conseil du Fascisme le choix

des députés, sur la désignation des organismes syndicaux les plus -

importants. Ainsi tombait le concept de délégation des pouvoirs,
c’est-a-dire la manifestation d’une volonté populaire présumée
que la Chambre, 4 travers le corps électoral, avait le mandat de
suivre et de réaliser, les votes n’ayant d’autre sens que celui d’une
adhésion & la politique générale du Gouvernement.

La nouvelle assemblée est formée par les membres des Conseils
Nationaux du Parti National Fasciste et des Corporations, qui
sont les deux institutions dans lesquelles toutes les forces vivantes
de la Nation se trouvent déja organisées : le Parti, qui garde
Pesprit de la Révolution des Chemises Noires, qui alimente dans
le peuple la foi dans la mission historique de la Nation, qui résume
et interpréte les besoins et les aspirations du peuple ; les Corpora-
tions, ou mieux encore le Conseil National des Corporations, dans
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lequel se résume toute ’organisation syndicale-corporative, au
sein de laquelle les différentes catégories économiques de la Nation
et les associations professionnelles qui les représentent se com-
pletent et se fondent pour coordonner les activités et les intéréts
particuliers, en vue d’atteindre les fins supérieures unitaires de
la Nation.

Le Parti et les Corporations sont déja des institutions repré-
sentatives de la Nation. La Chambre des Faisceaux et des Corpora-
tions, qui en provient, recoit donc déja de son origine et de sa
structure un caractére représentatif. Tandis que, d’un coté, elle
met en valeur ce caractére représentatif des deux institutions
fondamentales dont elle tire son origine, elle réalise intégralement,
de I’autre, une véntable représentation politique de la Nation.

Mais en vue de la nouvelle interprétation & donner & l’art. 2
du Statut, il est nécessaire de bien définir la nature et le concept
d’une telle représentation.

Il n’est pas douteux qu'il s’agit bien de représentation poli-
tique, attendu qu’il y aura dans la nouvelle Chambre des repré-
sentants d’institutions qui n’expriment pas des intéréts et des
forces économiques particuliéres, mais tout Uensemble de la vie
nationale, et cette représentation a, comme nous allons le voir,
un contenu effectif qui peut étre juridiquement tracé. Cependant
la Chambre des Faisceaux et des Corporations n’est pas le seul
organe, ainsi que, pour la Chambre élective, 'affirmait la doctrine
de ’ancien ordre constitutionnel, qui, dans sa formation, sa com-
position et la manifestation de sa volonté veille & maintenir I’Etat
en contact étroit et continuel avee la Nation, clest-3-dire avec
le peuple.

Le caractére représentatif de la nouvelle Chambre n’implique
Pas un rapport de représentation entre peuple et Chambre, ainsi
que I’a soutenu la doctrine au sujet de la Chambre & type électif,
la Chambre des Députés. La nouvelle Chambre est en effet un des
organes représentatifs, mais non pas le seul ; en outre, lorsqu’elle
manifeste une volonté ou accomplit des actes, ceux-ci ne sont pas
juridiquement des actes ou volontés du peuple mais de I'Etaft,
attendu que la Chambre, dans l'accomplissement de sa fonction,
est un organe de I’Etat.

Le principe constitutionnel fasciste est, surtout, une maniére
différente et plus compléte de comprendre et d’organiser la sou-
3
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veraineté de ’Etat. Ce principe, &4 un moment donné, ne pouvait
manguer de toucher & I’organisation et & la structure du soi-disant
pouvoir 1égislatif, en le réformant radicalement.

Dans le systéme constitutionnel fasciste, la souveraineté se
réalise directement et complétement, de sorte que I’existence
d’un corps intermédiaire comme moyen unique de réalisation
concréte de la souveraineté devient vraiment un anachronisme.
Le corps social, en tant que corps électoral, dés qu’il avait eréé
Porgane législatif de 1’Etat revenait & son aspeet atomistique
de peuple, étranger & la structure réelle et au pouvoir de

.PEtat.

Dans ’Etat Fasciste le peuple n’est pas au dessus ou en de-
hors de I'Etat : il est tout organisé, d’une maniére permanente,
dans PEtat, & savoir dans ses institutions, et ainsi les actes et les
mouvements du peuple revétent tous une forme étatique, car
Etat et peuple sont, dans la conception fasciste, des identités
parfaitement identiques.

L’organe législatif n’a donc pas besoin, pour se constituer
et pour opérer, d’un acte de formation périodique et détermince:
il surgit directement de l'ordre politique de I'Etat, de l’organi-
sation étatique du peuple ; il se manifeste ainsi comme 1’organisme
dans lequel les représentants des deux institutions fondamentales
trouvent leur point de rencontre et d’union.

TLes deux Conseils, qui sont les institutions populaires les plus
importantes de I’Etat, se rencontrent dans l'organe législatif en
la personne de leurs dirigeants, qui proviennent de la vie active
de ces institutions et de leur organisation hiérarchique.

Les représentants, qui se renouvellent par le processus inté-
rieur de la hiérarchie de ces institutions, sont les titulaires de
Porgane législatif, qui exprime ainsi la volonté générale de 'Etat.

Les pouvoirs ne se distinguent pas, mais s’unifient, si on
peut s’exprimer ainsi, & travers un pouvoir étatique continu et
homogéne. Le Parti et les Corporations se rencontrent et s’unifient
dans Porgane législatif, qui édicte la loi, comme volonté générale
et unitaire, comme volonté institutionnellement et hiérarchique-
ment constituée.

L’organe législatif, en somme, se constitue et se renouvelle
directement et sans cesse par néeessité organique et conformément
4 la logique juridique du systéme constitutionnel tout entier.
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Il est donc représentatif, mais pas dans le sens de représenta-
tion des intéréts d’un sujet vis-a-vis de Pautre (des individus, du
peuple, de la Nation en face de I'Etat), mais dans le sens d’assem-
blage des éléments qui individualisent les intéréts convergeants
dans les deux institutions, substantiellement populaires, formel-
lement étatiques.

Par conséquent, il ne saurait plus étre question de représenta-
tion en tant qu’instrument politique pour annuler I’antithése
entre sujets et souverain, peuple et Etat, gouvernants et gouvernés,
antithese déja dépassée par une organisation institutionnelle
différente de I’Etat, en tant qu’instrument technique d’organisa-
tion de ce dernier par sa fonction fondamentale d’édicter des nor-
mes juridigques,

Ainsi tombe définitivement la théorie, déja universellement
rejetée par la meilleure doetrine, concernant le régime parlementaire
et le mandat politique. On commencait déja & estimer que volonté,
intéréts, droits des électeurs, collectivement considérés, ne peu-
vent se concevoir qu'en dépendance et en connexion avee la vo-
lonté, les intéréts et les droits de 'Etat, avee lesquels ils cadrent .
exactement et aussi qu'un mandat qui n’est ni révocable, ni
impératif et n’implique normalement ni responsabilité, ni limites,
n’est pas un mandat.

Ce n’est pas sans motif que, dans le régime parlementaire
lui-méme, la représentation politique et le soi-disant mandat
politique se sont démontrés comme la négation de toute représen-
tation et de tout mandat, de sorte que tout se raméne & la souve-
raineté du Parlement. ;

Dans la nouvelle Chambre, non plus, il ne s’agit pas de re-
présentation d’intéréts, mais de représentation générale de la

- Nation, la représentation politique ne pouvant pas étre considérée

comme représentation d’intéréts déterminés de groupes ou de
classes, mais d’intéréts de la colleetivité, c’est-a-dire de I’Etat.

D’ailleurs la représentation telle qu’elle s’effectue dans I'Etat
2 parti et & syndicats uniques (le syndicat réalisant une repré-
sentation juridique publique de la catégorie au service de laquelle
il est constitué et le parti exercant également une représentation
de droit public) a son fondement dans le peuple, tout comme dans
IPEtat parlementaire. La différence réside dans la qualité et la
structure du peuple en tant que facteur constitutionnel et dans la
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maniére dont il manifeste sa volonté : plus de corps électoral in-
organique, mais des institutions concrétes étatiques et représen-
tatives.

L’Etat, par le caractére unitaire du Parti et de 'organisation
corporative, dont les éléments constitutifs sont les syndicats,
réalisant 'unité morale, politique et économique de la Nation et
«affectio soecietatis » de chaque individu, qui lui revient du fait
d’appartenir & I’Etat, s’accroit, ainsi que Zanobini I’a bien précisé,
dans la mesure ol il participe &4 ces autres associations publiques.

La doctrine, comme on le sait, admet, en général, que la
représentation peut exister méme sans éleétion et sans vote. Dans
I’Etat fasciste c’est le facteur institutionnel qui constitue le rap-
port représentatif, c’est-a-dire que l'institution se reconnait comme
le moyen de représensation par lequel s’effectue la participation
du peuple & la vie de I’Etat.

La représentation, dans I’Etat moderne, se réalise par des

+ organes multiples ; du reste, elle n'était certainement pas réalisée

intégralement dans la Chambre élective ou dans le seul Parle-
ment.

Les organes exprimant la loi, qu’ils soient des organismes
individuels ou collectifs ou complexes, le Roi, les Chambres, le
Gouvernement, le Duce, ont toujours une nature représentative.

Le fait, en outre, que les institutions destinées & constituer
le rapport représentatif ne comprennent pas tout le peuple, n’a
pas d’importance en ce qui concerne la constitution de ce rapport.
Dans le régime parlementaire, également, le systéme juridique,
3 travers lequel se construit linstitution de la représentation, se
rapporte au corps électoral, qui ne coincide pas avec tout le peuple.

Clest ﬁoujours I’Etat qui fixe le mode de la représentation
du peuple, c’est lui qui, par son organisation constitutionnelle
établit juridiquement les conditions en vue de la participation
du peuple & la vie de ’Efat ou bien, comme dans ’Etat fasciste,
organise tout le peuple en institutions étatiques et s’identifie
lui-méme dans le peuple, son élément constitutif essentiel.

Tout cela explique pourquoi, du fait qﬁe le rapport entre
rapprésentation politique et fonction législative a été modifié par
rapport a I’Etat parlementaire, le concept de représentation
politique a un eontenu tout % fait nouvean. Pour les mémes raisons
la doctrine la meilleure a toujours considéré les organes parle-
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mentaires comme organes de ’Etat, et le peuple, dans son aspect
juridique de corps électoral, remplit la fonction de choisir 1’organe
parlementaire, fonction publique prévue et réglée par I’Etat lui-
méme.

En conclusion, nous avons fait ressortir, croyons-nous, les
caractéristiques fondamentales du nouveau systéme représentatif
fasciste, & savoir : son originalité, 1a forme totalitaire de représen-
tation qu’il donne & la Nation et 'identité entre Etat et Peuple,
entre Faisceaux et Corporations, en tant qu’instruments réalisant
cette identité dans le domaine constitutionnel.

v

La constitution de la Chambre des Faisceaux et des Corpo-
rations se base sur le principe de la fonction exercée par chacun de
ses membres : de sorte que, conformément & D’art. 8, les Conseil-
lers Nationaux perdent leur charge 8’ils quittent la fonetion qu’ils
exercent dans I'un des Conseils constituant la nouvelle Assemblée.
Ce principe assure ainsi la continuité indéfinie de lorgane et de’
la fonetion législative.

La rénovation de Pinstitution législative ne dépend plus d’un
événement périodique, élection ou plébiscite, mais d’un processus
permanent de rénovation assurant & la Chambre, en méme temps
qu'une continuité de vie et de fonctionnement, une efficacité et
surtout une entiére correspondance avec les institutions qui la
forment, entre elle et le peuple, entre elle et la Nation,

Pour quelle raison, aprés un délai plus ou moins eourt i
partir des élections — un maximum de cing ans — la Chambre
était-elle renouvelée ¥ Parce que Ion croyait qu’il n’y avait plus
de correspondance entre elle et le corps électoral ef, partant, entre

‘celui-ci et la Nation, ou lorsque le Chef de ’Etat, méme au cours

de ces cing ans, estimait que cette correspondance manquait.
Par le fait d’avoir changé la base concernant la formation

‘et la composition de la Chambre en substituant 4 1’élection une

représentation déterminée par la fonection, la nécessité d’une ré-
novation & périodes fixes de l'institution législative vient &4 man-
quer. Mais il en découle, par logique juridique, le principe opposs,
soit la continuité de la fonetion législative par un processus de
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rénovation naturelle et permanente, ce qui comporte la déchéance
simultanée des fonctions de Conseiller National, comme nous
I’avons dit, et de membre dans les Conseils constituant la Chambre
des Faisceaux et des Corporations. D’ou le changement du terme
de député, terme lié & l'idée du mandat législatif moyennant
une délégation populaire générique et abstraite, en celui de
conseiller national. Le fait que Ja nouvelle Chambre est composée,
4 Pinstar du Sénat, d’un nombre non limité de membres, trouve
son fondement dans le méme prineipe. ,

En effet, le nombre des membres du Conseil National du Parta
Fasciste et du Conseil National des Cofporations peut varier,
mais les modifications éventuelles aux normes qui établissent les

‘conditions & remplir pour appartenir aux deux Conseils, et par

conséquent le nombre des membres de la Chambre, étant donnée
Pinfluence que la structure des Conseils exerce sur la composition
de lorgane constitutionnel, devront, conformément & lart. 3,
étre établis par la loi. Du reste, il en était de méme dans I’Etat
parlementaire ; quand on modifiait la loi électorale, on modi-
fiait aussi le nombre des membres de la Chambre des Députés.

Conformément & la dénomination traditionnelle, les travaux
des Chambres continueront & é&tre divigés en législatures, La clo-
ture de chaque législature, ainsi que le prescrit art. 10, est fixée,
sur la proposition du Duce du Faseisme et Chef du Gouverne-
ment, par Décret Royal qui, en méme temps, détermine aussi
la date du commencement de la nouvelle législature, coincidant
avec la convocation des deux assemblées législatives réunies pour
le discours de la Couronne.

Mais tandis qu’auparavant la cléture d’une législature, qui
durait au maximum ecing é,ns, impliquait le renouvellement de
la Chambre moyennant de nouvelles élections, & présent, selon
le principe bien connu qui régit la formation de la nouvelle Cham-
bre, tombe la prémisse doctrinale par laquelle on justifiait la fin
d’une législature et le commencement de la suivante.

Toutefois, la nécessité de partager, selon 1’avis discrétionnaire
du Chef du Gouvernement, en périodes déterminées activité 1é-
gislative de I'Etat n’en persiste pas moins. Cette activité législative
de I’Efat, envisagée du point de vue politique, accompagne la
marche historique et politique de la Nation de sorte que chaque
legislature est marquée d’une empreinte particuliére qui la distin-
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gue de la législature préeédente et de celle qui suivra, elle caracté-
rise une période de la vie de ’Etat, dont les lignes fondamentales
sont tracées dans le discours de la Couronne, c’est-a-dire du Chef
de I’Etat. .

La Chambre des Faisceaux et des Corporations continue, &
I’instar du Sénat, dans son identité organique, nonobstant toute
interruption dans son fonctionnement et la subdivision de sa vie
en législatures. s

La nouvelle Chambre est formée par le Duce du Fascisme et
Chef du Gouvernement, qui, aux termes de ’art. 4, en fait partie
de droit, par les membres du Grand Conseil du Fascisme, 3 la
condition que, selon les art. 4 et 9, ils ne soient ni Sénateurs, ni
Académiciens, et par les membres du Conseil National du Parti
Fasciste et du-Conseil National des Corporations.

Pour ce qui concerne la composition du Conseil National du
Parti Fasciste il faut se reporter au Statut le plus récent du Parti,
approuvé par le Décret Royal du 28 avril 1938, sur la proposi-
tion du Duce du Fascisme et Chef du Gouvernement, aprés avis
du Grand Conseil, :

Le Conseil National des Corporations a été aussi revisé et
mis & jour par une loi récemment promulguée par le Grand Conseil
et approuvée par le Parlement. Cette loi, bien qu’elle tire som
origine de celle du 3 avril 1926, n. 563, ainsi que des principes de la
Charte du Travail, modifie les lois du 20 mars 1930, n. 206, et
du 5 février 1934, n. 164, afin de rendre la structure des Corpora-
tions, du Comité Corporatif Central et du Conseil National des
Corporations capable de permettre aux Corporations de participer
directement & la fonction législative. Le Conseil National des Corpo-
rations est donc actuellement composé par les membres du Comité
Corporatif Central et par les conseillers effectifs des Corporations.

La nouvelle Chambre est ainsi formée par les institutions et
les organes les plus importants des Faisceaux et des Corporations.
Indépendamment du fait qu’elle est formée par 'union de leurs
représentants respectifs, le peuple, ainsi que nous l’avons exposé
précédemment, est déja organisé d’une fagon totale dans les Fai-
sceaux et dans les Corporations. :

Mais cette nouvelle Chambre n’est pas, cependant, un total
de ces deux organes pris séparément, ni un organe constitution-
nel complexe résultant de I'union de deux organes simples. Elle
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est un organe constitutionnel unitaire formé, aux termes de I’art. 3
de la loi, par les membres des deux Conseils, ¢’est-a-dire par leurs
représentants.

Elle est done un organe collectif et, en tant que tel, une unité
parfaite, une pluralité de personnes qui exercent une fonection
unique d’une maniére simultanée, inséparable et paritaire.

Cependant, tandis que dans la derniére forme de la Chambre
des Députés ceux-ci étaient proposés par les associations syndi-
cales, désignés par le Grand Conseil, nommés par le plébiscite du
corps électoral réuni en collége national unique et n’étaient que
des individus, dans la nouvelle Chambre, par contre, ces membres
individuels ne représentent pas eux-mémes ou, d’une fagon abstraite
la Nation, mais, d’une fagon concréte, les institutions dont ils
relévent. ‘

Mais quelle est 1a nature juridique des Conseils Nationaux du
Parti et des Corporations %

Sans aborder, pour étre bref, le probléeme de la nature juridi-
que du Parti, ¢’est-a-dire 8’il est une personne juridique publique,
un organe de I’Etat ou une institution autarcique & caractére
constitutionnel, nous nous bornons & constater que la Corporation
et le Conseil National des Corporations sont des organes de I'Etat.
De ce Conseil on peut encore discuter s’il est oui ou non un organe
constitutionnel.

Sans doute, le Parti unique et la Corporation, qui caracté-
risent d’'une maniére essentielle le nouvel ordre constitutionnel,
doivent étre considérés comme des institutions eonstitutionnelles,
si par cette désignation ’on entend I'institution liée d’une maniére
essentielle avee 'organisation d’un Etat et dont ’abgence modi-
fierait le caractére d’une orgamisation constitutionnelle.

Toutefois, sans trop élargir le probléme, il ne s’agit ici que
de préciser la nature juridique des Conseils Nationaux du Parti
et des Corporations du seul point de vue de la fonction que Ila
nouvelle loi leur assigne, de faire recruter, pour l’accomplisse-
ment d'une fonction publique précise, leurs propres membres
pour la composition de la Chambre des Faisceaux et des Corpo-
rations.

Dans D'organisation constitutionnelle précédente la doctrine
considérait & juste titre le corps électoral comme un organe consti-
tutionnel. Le nouvel ordre, nous 1’avons vu, a instauré une autre
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organisation constitutionnelle, d’aprés laquelle, & notre avis, les
Conseils Nationaux du Parti et des Corporations sont des organes
constitutionnels. Ils ont, en effet, en ce qui eoncerne la nouvelle
Chambre, une compétence qui leur est propre, une position & eux,
en tant que chargés d’une fonction fondamentale de I'Etat
et mis & méme de Dexercer indépendamment des autres
organes.

Ces caractéristiques et la nature représentative elle-méme que
I’Etat reconnait au Parti, &4 la Corporation et & leurs Conseils Na-
tionaux, prouvent, pour ce qui regarde ’exercice des dites fonctions,
que les deux Conseils sont de véritables organes constitutionnels.

v

L’on sait que les lois, qui constituent l'ordre étatique, for-
ment toutes ensemble un systéme unique. Une loi, en se consti-
tuant, vient & s’ajouter 4 d’autres lois, & les modifier, ou & les
abroger, de sorte qu’elle apparait comme un moment de la vie de
PEtat qui, d’ailleurs, est congu comme une institution réelle
unitaire. -

Selon l’enseignement traditionnel, le terme *loi,, a deux
sens : dans le sens substantiel, mérite le nom de loi tout acte de
volonté de ’Etat, venant de n’importe quel organe, sous n’importe
quelle forme, qui aide & 1’élaboration de ’ordre juridique par
P’établissement de nouvelles régles; dans le sens formel, au
contraire, la loi est Dacte collectif édicté par le Roi et les deux
Chambres, ee qui #’exprimait en affirmant que ia Couronne
et les deux Chambres forment le pouvoir législatif.

Une efficacité particuliére est reconnue & la loi formelle,
supérieure & celle de tout autre acte de 'Etat et de ses sujets.
D’une part, aucun organe de I’Etat ne peut la contréler, ni y
déroger, et, d’autre part, elle a le pouvoir d’abroger toute loi
précédente, formelle ou non, incompatible avec elle.

Du texte des art. 15, 16 et 17 de la nouvelle loi il résulte que
le concept de la loi formelle se trouve modifié sous deux aspects
différents.



22

La nouvelle réforme constitutionnelle, au lieu de soustraire
une série de normes juridique & la compétence des organes législa-
tifs pour les attribuer & d’autres, surtout au Gouvernement, a
préféré, en vue d’assouplir la formation des lois, de transformer,
en méme temps que la structure, les fonections elles-mémes de la
Chambre : de sorte que Pactivité législative se manifeste sous des
aspects totalement nouveaux.

I1 y aura ainsi, d'un c6té, les lois formelles qui sont indiquées
& la premidre partie de I’art. 15, approuvées séparément par les
deux branches du Parlement réunies en assemblée et, de ’autre,
les lois formelles, mentionnées aux art. 12 et 13, approuvées
par les commissions législatives respectives et qui sont les plus
nombreuses.

La forme extérieure de 1’acte refletera la différence de procé-
dure. Selon l’art. 16, 4*™° alinéa, les textes approuvés par les
Commissions législatives des deux Chambres, soumis & la sanction
du Roi et promulgués dans les modes habituels, devront mention-
ner qu'ils ont été approuvés par lesdites Commissions de la nou-
velle Chambre ou du Sénat. _

A notre avis, les lois, qu’elles soient approuvées par les Com-
missions ou par les assemblées, sont toujours des lois formelles
proprement dites. Une simple différence de procédure dans I’examen
des projets de loi de la part de la Chambre ne peut avoir d’in-
fluence ni sur la nature juridique des actes législatifs, ni sur la
compétence des Chambres. S’il n’en était pas ainsi, il faudrait
admettre que les Commissions législatives, au lien d’8tre des organes
intérieurs, sont de véritables organes autonomes. Par conséquent
ces actes ne sont que des manifestations particuliéres des Commis-
sions législatives, la volonté des Commissions n’étant que la vo-
lonté des Chambres, manifestée sous une forme différente.

Certes, on aurait pu souhaifer une meilleure rédaction de la
loi au point de vue technique. On a fait usage, en effet, de la for-
mule qui est habituellement employée pour les décrets-loi et pour
les lois édictées par délégation selon la premiére partie de I’art. 3
de la loi du 31 janvier 1926, n. 100.

« Les normes ainsi édictées (c’est & dire les projets de loi
soumis aux Commissions législatives) ont force de loi & tous ef-
fets ». Formule superflue, done, ou du moins techniquement impré-
cise, car L’art. 12 écartait toute incertitude d’interprétation par
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Paffirmation que la Chambre des Faisceaux et des Corporations
remplit ses fonctions par 'entremise de ’assemblée pléniére et
des Commissions législatives.

En outre, on ne saurait fonder une différence de la nature
des actes législatifs sur une différence de procédure. A l’encontre,
en effet, des textes approuvés par les assemblées pléniéres des
Chambres (pour lesquels rien n’a été changé) les textes approuvés
par les Commissions sont transmis, en conformité de l'art. 16
alinéa 3, au Duce du Fascisme et Chef du Gouvernement, qui
les soumet & la sanction du Souverain et les fait promulguer.
Mais, eomme cette attribution était déja du ressort du Chef du
Gouvernement, en vertu de la loi du 24 décembre 1925, n. 2263,
la nouvelle loi, ainsi que nous le verrons, ne fait que la compléter,
Pélargir et la systématiser.

" Mais une identité substantielle entre les deux groupes d’actes
législatifs résulte également de ’ensemble des dispositions des
art. 15 (2%e glinéa) et 17, d’aprés lesquels les projets de loi
non envisagés par le Ie* alinéa de Vart 15, peuvent étre soumis
4 Pexamen et & I’approbation non des Commissions, mais des Cham-
bres réunies en assemblées, & la demande du Gouvernement ou
sur proposition des assemblées pléniéres ou des Commissions des
Chambres, avec l'autorisation du Chef du Gouvernement. Par
contre, quand il s’agit de projets de loi qui sont du ressort de
Part. 15, on peut adopter la procédure des Commissions, si le Chef
du Gouvernement en décide ainsi pour des raisons d’urgence.

Ni les pouvoirs de réglementation du Gouvernement, ni ceux
de légiférer, dans le cas olt ces pouvoirs lui sont délégués par les
Chambres, réglés respectivement les uns et les autres par les arti-
cles 1 et 3 de la loi du 31 janvier 1936, n’ont été touchés. Le pou-
voir normatif du Gouvernement n’aura plus besoin d’emprunter la
forme exceptionnelle du décret-loi qui, par sa conversion, prend

force égale & celle de la loi formelle. L’art. 18 de la nouvelle loi,

en effet, réserve le décret-loi aux seuls-cas de nécessité de guerre,
de mesures urgentes de caractére financier et aux cas ol les Com-
missions législatives des Chambres n’auraient pas rempli leur
tiche dans le délai normal prescrit, ou dans le terme de proroga-
tion -que le Chef du Gouvernement peut accorder.

Dans ce dernier cas la compétence normative du Gouverne-
ment est sans doute plus large que celle prévue par le 28m¢ alinéa
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de ’art. 3 de la loi du 31 janvier 1926, parce qu’elle s’en re-
met & Lappréciation discrétionnaire du Chef du Gouvernement
quant au recours éventuel au décret-loi.

Un aspect de cette réforme intéresse directement le droit

. constitutionnel, en méme temps que le droit corporatif, car il

concerne la théorie générale des sources du droit.

Aux termes de ’art. 19, les normes corporatives et les accords
collectifs économiques qui établissent les cotisations, sous quelque
forme ou dénomination que ce soit, & la charge des membres
des catégories, peuvent étre présentés, sur la déecision du Duce
du Fascisme et Chef du Gouvernement et, aprés examen du Co-
mité Corporatif Central, & Ja Chambre des Faisceaux et des Corpo-
rations, pour &tre soumis 4 ’examen et & I’approbation de la Com-
mission législative compétente ou, le cas échéant, de plusieurs
Commissions réunies. Dans le cas olt la Commission ou les Commis-
sions réunies proposent des amendements au texte rédigé par les
Corporations, P’approbation appartient & 1’assemblée pléniere de
la nouvelle Chambre. Le texte final est ensuite transmis par le
Président de la Chambre au Duce du Fascisme et Chef du Gou-
vernement, qui le promulgue par son propre décret.

On introduit ainsi dans Pensemble des sources de notre
droit positif un nouveau genre de lois écomomiques, édictées par
le Chef du Gouvernement avec le concours des Corporations, du
Comité Corporatif Central, de la Chambre des Faisceaux et des
Corporations, & ’exclusion, méme formelle, du Sénat et de la Cou-
ronne.

Ilefficacité de ces normes, par rapport aux lois formelles et
aux normes réglementaires, est un probléme de la plus haute im-
portance, que nous nous bornons & mentionner, car il entraine
toute une série de questions liées entre elles.

Certes, les régles des art. 19 et 20, prévoyant une consulta-
tion législative préalable de la part des Corporations, dans le cas
de normes juridiques qui sont de la compétence du Gouverne-
ment, lorsqu’elles concernent des questions techniques ou écono-
miques du domaine des Corporations, élargissent sans doute

‘les fonctions normatives de ces derniéres.

La double forme de promulgation des actes législatifs (triple
si on tient compte de la diverse procédure de formation des lois
constitutionnelles), les pouvoirs normatifs du Gouvernement, toute

2%

1a substance et Pesprit de Part. 19, nous inclinent & souhaiter d’avoir
bientot une loi établissant exactement, au point de vue constitu-
tionnel, la compétence d’édicter des normes juridiques, telle qu’elle
résulte de 1a loi du 31 janvier 1926, de la loi du 3 avril 1926 et les
lois successives, parmi lesquelles la loi fondamentale du 6 février
1934, relative & la compétence législative de la nouvelle Chambre
et du Sénat.

Cette précision s’impose non seulement du point de vue de la
hiérarchie des sources du droit du nouvel ordre constitutionnel,
que la loi instituant le nouvel organe législatif contribue déja
4 préciser, mais aussi pour assurer un ordre sain et objectif &
1a légalité.

La politique constitutionnelle fasciste oriente l’exercice du
pouvoir vers une légalité nécessaire et rigoureuse. Or, la condition
d'un controle de la légalité consiste dans la possibilité de distin-
guer la loi, manifestation d’une volonté générale, des autres
formes d’activité normative: c’est-a-dire la position de la loi consti-
tutionnelle vis-a-vis des autres normes juridiques, formelles ou
non, -le rapport entre la loi ordinaire, édictée par lassemblée
ou les Commissions, et les multiples formes de normes juridiques
qui sont du ressort de ordre syndical-corporatif.

A

Quelle a été, & son début, la raison politique de la loi du 31
janvier 1926 sur la faculté donnée au pouvoir exéeutif d’édicter
des normes juridiques ?

On a certainement voulu donner au Gouvernement un pou-
voir normatif en brisant I'ancienne tradition libérale de l’antago-
nisme perpétuel entre Parlement et Gouvernement, pour réaliser
le principe d’une collaboration entre organes de gouvernement
et organes parlementaires dans le processus de I’élaboration des lois.

Ce but, esquissé par la loi de 1926, est pleinement réalisé par
Ia nouvelle loi constitutionnelle, qui, tandis qu’elle limite le pou-
voir mormatif du Gouvernement considéré séparément, établit
3 l’art. 2 que « Le Sénat du Royaume et la Chambre des Faisceaux
et des Corporations collaborent avec le Gouvernement en vue de
la formation des lois ».
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On pourra interpréter diversement la rédaction technique de
cet article, on voudra certainement en restreindre 1’essence par
respeet de la vieille doctrine constitutionnelle, mais on ne pourra
pas nier que le Gouvernement, et surtout le Duce du Fascisme et
Chef du Gouvernement, assume, quant & Defficacité juridique de
la volonté des organes législatifs, des attributions élargissant
celles que le nouvel ordre constitutionnel (lois du 2 déecembre
1925 et du 31 janvier 1926) lui attribuait déja.

Le Parlement est un organe complémentaire du Gouverne-
ment, mais il n’est pas une condition pour son existence. C’est
dans cette position constitutionnelle des deux organes que con-
siste 1a différence essentielle entre régime parlementaire et régime
tageiste : comme il n’y a aucun rapport entre les deux systémes
ils n’ont pas non plus des éléments juridiques en commun, ’

Dans l’ancien ordre constitutionnel le Parlement tracait
le plan de la politique générale, non seulement en tant
qu’oi'ga,ne législatif, mais aussi, et surtout, en tant qu’organe
supréme.

Le nouveau Parlement ne réglemente plus ’activité du Gouver-
nement, laquelle, sous sa forme d’orientation de politique générale
est déja du ressort, depuis la loi de 1925, du Duce du Fascisme 91:
Chef du Gouvernement. : '

: La Chambre joue done un réle de collaboration & la réalisa-
tion du programme politique du Gouvernement, en participant &
la fonction législative, supréme manifestation de la volonté de
PEtat. Bt la loi est impérative en tant qu’expression d’organes
qui représentent et interprétent I’intérét collectif.

. On ne saurait, en effet, saisir ces nouvelles caractéristiques et
limites de la fonction 1égislative qu’en partant de la prémisse cons-
titutionnelle que I’orientation ou la fonetion de gouvernement
dépasse et prime la fonction législative.

De la lettre et de I’esprit de ’art. 2, 1ié & d’autres dispositions
de la nouvelle loi, il apparait clairement que la fonction législative,
dans son unité, est le résultat de la coopération de plusieurs orga-
nes, parmi lesquels le Gouvernement est le plus puissant, sous le
double aspect politique et juridique.

L’art. 2 affirme implicitement le principe, fondamental dans
le nouvel ordre constitutionnel, que le droit se forme par degrés
méme du point de vue formel. ,
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Mais tout ce qui précéde peut &tre mieux compris en exami-
nant la position du Duce du Fascisme et Chef du Gouvernement
dans le nouveau systéme.

La loi du 24 décembre 1925, concentrant dans le Premier
Ministre la direction du Gouvernement, a mis fin aux gouverne-
ments de cabinet : assignant au Chef du Gouvernement tous les
pouvoirs et toutes les responsabilités, elle a renforcé la fonction
exéeutive, I’a rendue homogéne, unitaire et vraiment efficace, mais,
et c’est en cela que consiste sa véritable puissance de transforma-
tion constitutionnelle, elle libere le Gouvernement des Chambres
en précisant la prééminence de la fonction de gouvernement, dans
son sens de direction et coordination de toutes les activités de
I’Etat.

La position jilridique du Duce du Fascisme et Chef du Gou-
vernement représente aussi un principe institutionnel qui carac-
térise tout un ordre constitutionnel donné. Le Chef du Gouverne-
ment n’a pas seulement une position différente des Ministres, dont
11 doit diriger et coordonner P'action ; non seulement Il ne peut étre
juridiquement considéré, dans l’exercice de ses fonctions, primus
inter pares, mais Il est titulaire d’un pouvoir général propre, le
pouvoir de gouvernement. En effet, le Duce du Fascisme et Chef
du Gouvernement, outre la participation aux fonctions attri-
buées formellement au Roi dans sa qualité de Chef du Gouverne-

ment Royal, organe auquel est confié I’exercice de ces fonctions et
dont I1 constitue une partie prééminente, a aussi en propre d’au-
tres fonctions qui caractérisent cette position juridique de préé-
minence et que la nouvelle loi constitutionnelle élargit en ce qui
concerne exercice de l’activité législative de 'Etat.

Avant tout, le Duee du Fascisme et Chet du Gouvernement
fait partie, de droit, de la Chambre des Faisceaux et des Cor-
porations : la constitution de la Chambre elle-méme Lui appar-

- tient, méme formellement, car ¢’est par son décret que la qualité

de Conseiller National est reconnue aux personnes appelées 3
former, sur la base de leurs fonetions, le nouvel organe législatif.
Cest de Lui que dépend la convocation périodique de 1’assemblée
législative, tandis que c’est par Décret Royal, mais sur sa propo-
sition, que s’opére la division des travaux parlementaires en 1égis-
latures. C’est & Lui qu’il appartient de choisir entre les deux pro-
cédures que les Chambres pourront adopter pour examiner et
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approuver les projets de loi, c’est-a-dire entre la procédure de
“compétence de 'assemblée et celle des commissions ; de proroger
le délai dans lequel ces commissions doivent normalement accom-
plir leur travail ; d’édicter un décret loi qui remplace la loi for-
melle, si le terme preserit par la loi, et éventuellement prorogé,
est dépassé. Cest & Lui qu'il revient de présenter & la Chambre,
aprés examen du Comité Corporatif Central, les normes COTPO-
ratives et les accords collectifs quand ils établissent des cotisa-
tions & la charge des catégories intéressées et qui sont ensuite
promulguées par son propre décret. C'est 4 Lui qu’il appartient
de soumettre & la sanction souveraine les projets de loi approu-
vés par les commissions et de donner son consentement 3 la
rédaction de 1'ordre du jour des Chambres. Toute une série
d’autres attributions moindres Lui reviennent encore.

Tout cet ensemble d’attributions donne un sens constitution-
nel précis au principe de l’art. 2, sanctionnant la collaboration
du Sénat et de la Chambre avec le Gouvernement dans I’élabo-
ration des lois.

Ces pouvoirs, attribués au Chef du Gouvernement quant 3 la
fonction législative formelle, élargissent ceux qui Lui revenaient
déja par la loi de 1925. La prééminence de la fonction de Gouver-
nement §’étend sur un domaine plus vaste tandis que, sous cer-
tains aspects, s’accentue la transposition — déja commencée avec
la loi de 1925 - d’attributions formellement comprises dans les
prérogatives royales et passées au Chef du Gouvernement, qui en
est responsable vis-a-vis de la Couronne.

Ainsi la nouvelle loi constitutionnelle améne des innovations
substantielles, méme en ce qui concerne l'efficacité juridique de
la volonté des organes législatifs. En effet, la loi est toujours un
acte complexe résultant du concours des volontés, égales dans
leur valeur, du Roi et des deux Chambres, mais les pouvoirs du
Chef du Gouvernement, dans la procédure législative formelle, ne
représentent pas moins une participation 3 la fonection législative.

On peut objecter que le Gouvernement, méme dans le nouveau
systéme, ne participe pas avec sa volonté & I’élaboration de la
loi: si la question est ainsi posée d’une fagon unilatérale on n’y
voit, en effet, d’autre solution.

Mais, en réalité, le Gouvernement participe au processus de
Pélaboration de la loi en intervenant dans l’exercice proprement
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dit de la fonction législative, non seulement pour la déterminer
et la discipliner, mais pour la conditionner. L’exercice effectif
de Dinitiative royale de la législation et la direction coordinatrice
de Dactivité législative de ’Etat, cest-a-dire la direction du. pro-
cessus 1égislatif dans ses différentes phases, sont du ressort du Gou-
vernement eb, 150111' le Gouvernement, du Duce du Fascisme et
Chef du Gouvernement. iy

Nous avons toujours employé la phrase « Duce du Fascisme
et Chef du Gouvernement » parce que c’est ainsi que s’exprime,
trés &4 propos, la nouvelle loi.

Il ne serait certainement pas sans intérét d’examiner la nature
juridique du Duce du Fascisme ; mais il faut se borner 4 démontrer
que la qualification de Duce du Fascisme devient aussi une qua-
lification juridique. Il importe surtout de faire ressortir qu’en
tant que Chef du Gouvernement Il est linstitution centrale de
tout le systéme gouvernemental. Et, pour étre encore plus préeis,
car en doctrine bien des affirmations inexactes ont été avancées,
le Duce est le Chef du Parti et aussi le Chef du Gouvernement :
et le Chef du Gouvernement est tel en tant que Chef du Parti,
c’est-a-dire en tant que Duce du Fascisme.

Suivant la logique de notre systéme positif actuel, le Duce
du Fascisme est done Chef du Gouvernement en tant que Chef
du Parti et Dice du Fascisme, et non Duce du Fascisme et Chef
du Parti en tant que Chef du Gouvernement. 7

Ainsi, par cette qualité de Duce du Fascisme insérée dans
'organisation de UEtat, s’effectue la liaison constitutionnelle
entre Etat et Parti et, par conséquent, entre Etat et Peuple, pour
aboutir & une unité institutionnelle, dont le Chef du Gouyernement
est le centre et par laquelle est attribué au Gouvernement un
caractére représentatif populaire.

VII

L’exercice de Dinitiative parlementaire pour la proposition
“des lois, admise par P’art. 10 du Statut, disciplinée par les régle-
ments intérieurs des Chambres, a été trés limitée par Part. 6 de
la loi du 24 décembre 1925, soumettant la rédaction de 'ordre du
jour des Chambres & l'approbation du Chef du Grouvernemenfc.
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S’appuyant sur eet article, certains juristes ont affirmé que le
droit: d’initiative en est annulé. Nous ne partageons pas cet avis.

La nouvelle loi étant muette & cet égard, on pourrait en con-
clure que I'art. 10 du Statut doit se considérer implicitement
abrogé.

D’un point de vue technique et juridique, les caractéristiques
institutionnelles de la nouvelle Chambre ne nous paraissent pas
incompatibles avec Dinstitution de Iinitiative parlementaire,

méme si nous laissons intact le principe de Papprobation de I’ordre -

du jour des Chambres, par le Chef du Gouvernement, principe
limitant, mais n’excluant pas initiative parlementaire.

Les réglements intérieurs de la Chambre des Faisceaux et
des Corporations et du Sénat admettent et simpliﬁent Pinitiative
des Conseillers Nationaux et des Sénateurs pour la proposition
des lois.

Les propositions de loi éventuelles, de méme que les inter-
rogations présentées au Président de la Chambre ou du Sénat
par un ou plusieurs membres de ces institutions, sont transmises
4 la Commission compétente dans la matiére. Si la Commission
estime la proposition digne de considération, celle-ci est envoyée
par le Président de la Chambre ou du Sénat au Duce du Fascisme
et Chef du Gouvernement. Si le Duce en autorise P’examen, elle
est renvoyée & la Commission qui pourra soit en faire rapport a
Passemblée pléniére, soit délibérer définitivement en suivant la
procédure établie pour les projets de loi de son ressort.

C’est dans le nouvel ordre constitutionnel, ainsi que dansla

position et les attributions du Duce du Fascisme et Chef du Gou-

vernement en ce qui concerne la fonetion, législative, que ’on doit
rechercher le titre juridique justificatif de Pinitiative parlementaire,

Cette initiative ne repose plus done, ¢comme en doctrine tra-
ditionnelle, sur le principe de I’autonomie absolue des Chambres
vis-a-vis de tous les autres organes de I'Etat, mais sur celui de la
collaboration des organes de gouvernement et législatifs dans
le domaine de DPactivité législative de I’Etat. '

L’art. 7 de la nouvelle loi confére aux Conseillers Nationaux

les prérogativesTdéja attribudes aux députés par le Statut du

Royaume.
 Certains récents traités de droit constitutionnel italien cher-
chent la base' des immunités et prérogatives des membres des
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Chambres non seulement dans la nécessité qu’il y a & ce que le
pouvoir législatif soit protégé de toute atteinte de la part du pou-
voir exécutif et que les membres du Parlement ne soient pas
détournés de ’exercice de leurs fonctions sans de graves motifs,
mais aussi dans le principe plus général de I'indépendance des
Chambres vis-a-vis de tous les autres organes et pouvoirs de 1'Etag.

Tant du point de vue de l'ordre constitutionnel positif, que
de la théorie générale du droit constitutionnel, cette theése, & notre
avis, est erronde. _

Ce n’est qu’en examinant les deux aspects du probléme que
P’on pourra constater que cette base ne réside ni dans des raisons
contingentes, ni dans le principe d’indépendance au sens absolu,
mais dans un autre principe plus général, reposant sur la nature
juridique elle-méme des organes constitutionnels.

La Chambre des Faisceaux et des Corporations, en raison de
ses fonctions caractéristiques, doit étre considérée comme un
organe principalement et essentiellement législatif. Sa compétence
normale étant celle de collaborer avec le Sénat et le Gouverne-
ment dans la fonetion législative, il s’en suit que I’autonomie «vis-
a-vis de tous les autres organes ou pouvoirs de ’Etat » est exclue.

Si, par contre, on entend par autonomie les pouvoirs,Tpréro-
gatives et immunités propres aux organes constitutionnels, rien
n’empéche de considérer la nouvelle Chambre indépendante dans
ces limites.

En effet, ¢’est sa nature d’organe constitutionnel qui la rend
indépendante, parce que substantiellement égale, du point de vue
juridique, aux autres organes constitutionnels. Une subordination,
méme formelle, enfre la Chambre des Faisceaux et des Corpora-
tions et le Sénat, doit surtout étre exclue, leur compétence étant
essentiellement égale, comme en régime parlementaire.

Cependant, les Chambres n’ont pas une position autonome
vis-4-vis du Gouvernement, car c’est de lui que leur action légis-
lative tire sa vie et son efficacité et c’est avee Iui qu’elles doivent
collaborer et coordonner leur action. :

Un principe commun & tous les ordres constitutionnels s’op-
pose a lautonomie dans ’ancien sens parlementaire. (Pest celui
qui tend & obtenir P’accord et la coordination non seulement
entre organes législatifs, mais aussi avec et entre les autres organes
constitutionnels.
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Dans ’ancien ordre constitutionnel on pouvait parler d’auto-
nomie ou d’indépendance des Chambres vis-3-vis de tous les
autres organes et pouvoirs de I’Etat, parce que le Parlement
était Vorgane qui tracait les lignes générales de la politique. II
primait ainsi sur tous les autres organes constitutionnels, mais
ne jouissait pas, eependant, de cette autonomie en tant qu’organe
législatif, mais en qualité d’organe supréme.

Aux pouvoirs largement discrétionnaires attribués formelle- .

ment & la Couronne en vue de coordonner entre eux les divers
organes constitutionnels, s’ajoutent & présent les pouvoirs amples
et bien déterminés du Duce du Fascisme et Chef du Gouverne-
ment et, dans un certain sens, ceux qui appartiennent au Gouver-
nement et au Grand Conseil. Aussi, la nouvelle organisation
constitutionnelle comporte un organe exprimant immédiatement
la volonté de I’Etat et dont la composition complexe résulte d’autres
organes différant en force et en valeur juridique et politique :
Roi, Duce du Fascisme, Chef du Gouvernement, Grand Conseil.
Ces derniers se présentent, sous certains aspects, distinets I'un
de l'autre et, sous d’autres, comme organe unique.

Il y a cependant un concept commun qui lie les différents
organes suprémes, qu’ils soient souverains, immédiats ou constitu-

tionnels, dont les différences, ainsi que nous I’avons remarqué, ont

de la valeur & d’autres points de vue. Cest ce qui permet de sur-
monter la difficulté particuliere aux constitutions modernes, qui
admettent une pluralité d’organes concourant entre eux 2 la mise

en valeur de la volonté et des buts de ’Etat, ¢’est-a-dire ce prin--

cipe logico-juridique commun & tous les organes constitutionnels
d’aprés lequel, dans les limites de leur compétence respective, ils
sont insolvables et exempts de tout contréle. On pourrait méme
dire que, alors que l'organe supréme est celui dont 'existence
détermine la forme d’un ordre constitutionnel, Porgane constl-
tutionnel, par contre, est celui qui n’est pas controlable, qui — dans
les limites de sa compétence constitutionnelle — n’est subordonné
% aucun autre et qui n’est done pas responsable envers d’autres
ofganes dans Pexercice de ses attributions.

Ces caractéristiques justifient pleinement les attributions,
pouvoirs, prérogatives et immunités différentes, ces derniéres
n’appartenant pas seulement aux organes législatifs, mais aux
organes constitutionnels en général.
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Telle est, 4 notre avis, la base de V’art. 7 qui se rapporte au .
Statut. En effet, les prérogatives ou immunités en question s’ap-
puient sur le principe général déja énoncé ; si 'on coordonne ce
dernier & ses diverses applications, il s’ensuit qu’il ne s’agit pas
d’une institution de droit spéeial, mais de droit commun.

L’institution des immunités parlementaires n’a donc pas
besoin d’étre liée, comme nous 'avons dit, & des raison d’opportu-
nité contingentes, mais se justifie plutét par la nature juridique
des organes constitutionnels, en tant qu’institution de droit com-
mun dun ordre constitutionnel donné, posant un ensemble
de régles et d’institutions que la science réduit ensuite en

- gystéme.

Les prérogatives ou immunités des organes constitutionnels en
général, et parlementaires en particulier, peuvent avoir été créés
comme des exceptions, mais quand l’exception (d’aprés la doc-
trine juridique la mieux fondée depuis Laurent) fait surgir
tout un systéme et se présente elle-méme sous la forme d’un ordre
complexe, il n’est plus question de droit spécial, mais de droib
commun.

Aussi, est-il év1dent gue les prérogatives ne doivent pas
stre considérées séparément, mais comme faisant partie d’un en-
semble organique de réglements et institutions.

Ainsi la garantie contre certaines limitations se rattache
4 Dirresponsabilité pour les opinions exprimées et les votes
donnés dans Pexercice de la fonction. Elle constitue ce qu’on
appelle les prérogatives ou immunités personnelles, dont jouissent
les membres mais dont le vrai titulaire originaire est 1'organe légis-
latif, Chambre des Faisceaux et des Corporations ou Sénat. Ces
immunités personmelles sont inséparables des immunités réelles,
relatives & lendroit ot réside la Chambre. Un principe, en effet,
compléte et coordonne toutes ces normes : celui gqu’aucune vo-
lonté extérieure ne coopére avec celle des organes législatifs dans
les limites de l'exercice de leurs attributions.

C’est ainsi que la Chambre examine les titres de ses mem-
bres, ainsi que la gestion de son.patrimoine et de son budget.
Elle a une administration soustraite 4 tout controle, elle a ses
propres fonctionnaires qui sont des employés publics, non pas
de I’Etat, mais de la Chambre, et dont la hiérarchie ne dépasse
pas le cadre de cette derniére. .
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VIII

Nous' croyons avoir démontré que le principe de la division
des pouvoirs est en contradiction avec la réalité juridique dans
le régime parlementaire lui-méme et que le pouvoir législatif et
Ses organes expriment la participation du peuple 4 la vie de ’Etat
et sont placés en une position de prééminence absolue, tant par
rapport au pouvoir exécutif, que par rapport au pouvoir de ju-
ridiction. ‘ 2

1l faut convenir, en effet, que dans le régime parlementaire
non plus la division des pouvoirs ne trouve une application com-
pléte, si I’on entend par ce principe, ainsi que la doctrine le ré-
clame, la distinction et le groupement artificiel et absolu des
organes de I’Etat en troig unités organiques : législative, exécu-
tive et juridique. .

Mais, méme si Pon admet que le principe de la division des
pouvoirg fut le propre de notre ordre constitutionnel précédent,
on ne peut pas négliger le fait que I'organisation et la structure
constitutionnelle de I’Etat Fasciste. reposent sur des bases essen-
tiellement diverses.

Ce principe est dépassé au moment ot l'on remplace, dans
la direction du Gouvernement, un organe collectif, le Cabinet,
par un organe individuel, le Duce du Fascisme et Chef du Gou-
vernement, en le rendant, ainsi que ses Ministres, indépendant
Vis-2-vis des Chambres. C’est-3-dire lorsque les deux exigences
fondamentales de I’Etat, & savoir la désignation des forces poli-
tiques aptes & la direction de la chose publique et la formation
de la volonté générale comme loi de P'Etat — qui ge trouvent aussi
& la base de Pordre constitutionnel faseiste — ne se manifestent
plus dans le gouvernement de cabinet i type parlementaire, ni
dans le monopole législatif du Parlement, Ces postulats se réa-
lisent au moyen d’organes divers et complexes qui conservent
encore ce qui était peut-étre ’élément substantiel de la division
des pouvoirs, c’est-a-dire le principe que chaque organe de ’Etat
doit étre adapté au caractére de la fonetion qu’il est appelé 3
accomplir,

Il'y a dans IEtat une pluralité et une différence, méme for-
melles, d’organes divers, hiérarchiquement ordonnés et toujciurs
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régis, dans leurs rapports, leurs compétences et dans les for.mes
de leur actes par des normes juridiques. Dans I’Etat fa.sc%ste,
plus encore que dans ’Etat libéral, ces organes et ces fonctions
g’élargissent et se différencient. -

1’Etat se perfectionne dans sa structure et se précise daaTs
ses organes. La spécification des organes est une régle, toutefois

“elle ne peut pas étre interprétée d’une maniere absolue, car avant

et au-dessus d’elle il existe un principe de coordination essentiel
& unité organique de I’Etat.

Ainsi la nouvelle Chambre et le Sénat, ne sont plus des or-
ganes indépendants d’un prétendu pouvoir législatif ‘et, en.tan't
que Parlement, des organes suprémes de I'Etat, mais des m§t1—
tutions de collaboration avec le Gouvernement dans 1’élaboration
des lois ou, plus exactement, avec le nouvel organe supréme com-
posite, Couronne — Chef du Gouvernement. ‘

Pour I’Etat la fonction de gouvernement prime toutes les
autres. Avant de légiférer, administrer et juger, 'Etat est soi-méme,
¢’est-d-dire il est pouvoir politique, il a une pensée et une volo'nté
qui se manifestent en posant, d'une fagon eoncréte,.les directives
générales de son programme et de son action politique.

Le pouvoir étatique, en tant que pouvoir gouver.nementa.l,
est unique et indivisible: car lactivité étatique, log}quement,
est une, tandis que ses formes, c’est-i-dire ses fonctions, sont
multiples. '

Que parmi les fonetions classiques de PEtat il y en ait u\ne
qui soit fondamentale et supréme, c’est 13 une notion étrangére
au principe de la division des pouvoirs. Cependant, méme dans
lancien ordre constitutionnel, inspiré de la division des pou-
voirs, le Parlement n’est pas prééminent au double poi_u't de .vue
politique et juridique parce qu’il légifére, mais parce q}l’ll détl.ent
le pouvoir réel de gouvernement, parce qu’il détermine I’orien-
tation politique générale, parce qu’il dirige tous les autres organes
constitutionnels. .

L’activité de gouvernement, en tant que fonction vraiment
autonome, 3 comme but immédiat celui de réaliser I'unité de I’Et.at.
Les autres fonctions de ’Etat visent aussi & réaliser cette unité,
mais de facon indirecte, par le moyen d’actes dirigés vers d’au-
tres buts immédiats.
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Done, l'activité ou pouvoir de gouvernement, dans le sens
d’activité ou de pouvoir politique, que la doctrine fait rentrer
dans la fonction exécutive, est l’activité concernant la direction
générale et supréme de I’Etat dans son ensemble et dans son
unité.

De ce qui précéde se dégage, croyons-nous, la valeur ju-

ridique de lart. 2 de la nouvelle loi, que I'on peut considérer,

sous un certain point de vue, comme la clef de voiite du systéme
constitutionnel fagsciste. :

Ainsi cette formule juridique exprime le véritable sens de
la révolution profonde des institutions fondamentales de I'Etat
Italien que le Fascisme, par le génie de Benito Mussolini, & réalisé
dans toute la plénitude de sa structure historique, politique,
sociale et économique, jusqu’s pénétrer profondément dans les
moeurs et dans I’esprit du peuple italien.
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ANNEXE.

Lor pu 19 sJanvier 1939-XVII, N. 129, PORTANT INSTITUTION
DE LA CHAMBRE DES FAISCEAUX ET DES CORPORATIONS.

(Omissis)

Art. 1.

La Chambre des Députés est supprimée avec la fin dela XXIXeme Légis-
lature. A sa place est instituée la Chambre des Faisceaux et des Corpo-
rations, i

Art. 2.

Le Sénat du Royaume et la Chambre des Faisceaux et des Corporations
coopérent avec le Gouvernement pour I'élaboration des lois.

Art. 3.

La Chambre des Faisceaux et des Corporations est formée par les mem-
bres du Conseil National du Parti National Fasciste et par les membres du
Conseil National des Corporations, sous réserve des incompatibilités prévues
a lart. 9.

Les modifications & la composition du Conseil National du Parti National
Fasciste et du Conseil National des Corporations sont réglées par voie légis-
lative.

Art. 4.

Le DUCE du Fascisme, Chef du Gouvernement, fait partie, de droit, de
la Chambre des Faisceaux et des Corporations.

Les membres du Grand Conseil du Fascisme en font également partie,
sous réserve des incompatibilités prévues & Iart. 9.

Art. 5.

Les Conseillers nationaux faisant partie de la Chambre des Faisceaux
et des Corporations doivent posséder les qualités requises par I’art, 40 du
Statut du Royaume, mais la limite d’ige minimum est fixée & vingt-cinq ans
révolus au jour du serment prévu & l'art. 6. :

La qualité de Conseiller national est reconnue par décret du DUCE du
Fascisme, Chef du Gouvernement, déeret qui sera publié dans la Gaszetic
Ufficiale du Royaume.

Art. 6.
Les Conseillers nationaux, avant d’étre admis & ’exercice de leurs fonctions,

prétent serment en Assemblée plénidre, selon la formule de l'art. 49 du Sta-
tut du Royaume.
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Art, 7.

Les Conseillers Nationaux jouissent des mémes prérogatives déja prévues, .

pour les Députés, par le Statut du Royaume.

Les Conseillers Nationaux ont droit & une indemnité annuelle fizée par
voie législative.

Art, 8.

Les Conseillers Nationaux sont déchus de leur charge, lorsqu'ils sortent
de la fonction exercée par eux aux Conseils qui constituerit la Chambre des
Faisceaux et des Corporations.

Art. 9.

v

Personne ne pourra étre, en méme temps, Conseiller Nutional, Sénaieur
ou Académicien d’Italie.

Art. 10.

Les travaux du Sénat du Royaume et de la Chambre des Faisceaux et
rdes Corporations sont repartis en légisiatures.

. La fin de chaque législature est établie par décret Royal, sur Ja proposi-
tion du DUCE du Faseisme, Chef du Gouvernement. Ce décret établit égale-
ment la date de convoeation des deux Assemblées législatives iréunies pour
le discours de la Couronne, par lequel s’ouvre la législature suivante.

~ Les deux Assemblées sont périodiquement convoquées par le DUCE du
Fascisme, Chef du Gouvernement, pour l'exercice de Ia fonetion Iégislative.

Art. 11.

Le Président de la Chambre des Faisceaux et des Corporations est nommé
par décret Royal : les Vice-Présidents de méme.

Le Président de la Chambre des Faisceaux et des Corporations nomme
les titulaires des autres charges prévues par le réglement de la Chambre.

Art. 12,

La Chambre des Faisceaux et des Corporations exerce ses fonotions au
moyen de I’Assemblée pléniére, de la Commission générale du budget, ainsi
que des Commissions législatives.

Des Commissions spéciales peuvent étre nommées pour des questions
déterminées.

Art. 13.

Le Président de la Chambre des Faisceaux et des Corporations constitne
les Commissions législatives qui correspondent & des activités nationales déter-
minées: Il peut les convoquer & tout moment. :

Le Président nomme et convoque aussi les Commissions prévues au deux-
iéme alinéa de l'art. 12.
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Art. 14.

Le Président et les Vice-Présidents de la Chambre des Faisceaux et des
Corporations, délégués par lui, peuvent participer aux travaux des Commis-
sions, en en prénant la présidence. .

Les Ministres et les Sous-secrétaires d’Etat, délégués par eux, peuvent
également y participer.

Les dispositions de cet article, ainsi que celles des articles 12 et 18, s’appli-
quent aussiau Sénat du Royaume.

Art. 15,

Les projets de loi & caractére constitutionnel, d’aprés 'art. 12 de la
loi du 9 déeembre 1928-VII, n. 2693 ; les projets qui sont indiqués au dernier
alinéa de 'art. 1 de la loi du 31 janvier 1926.IV, n. 100 ; les délégations légis-
latives & caractére général, les projets budgétaires et les comptes-rendus con-
somptifs de I'Etat et des entreprises autonomes d’Etat et des institutions
administratives de tout genre, ayant une importance nationale, subventionnées
directement ou indirectement: par I'Etat, sont discutés et votés respectivement,
parla Chambre des Faisceaux et des Corporations et par le Sénat du Royaume,
I'une et lautre en assemblée pléniére, sur les rapports des Commissions com.-
pétentes.

Sont également discutés, dans la forme indiquée a I’alinéa précédent, les
projets de loi pour lesquels le Gouvernement demande cette forme de discus-
sion, ou bien si celle-ci a ét6 proposée par les Assemblées plénidres respectives
ou par les Commissions et autorisée par le DUCE du Fascisme, Chef du Gou-
vernement.

Le vote a toujours lieu ouvertement.

Art. 16.

Les projets de loi non mentionnés a Particle précédent sont portés &
Pexamen exclusif des Commissions législatives de la Chambre des Faisceaux
et des Corporations et du Sénat du Royaume.

Les projets de loi approuvés sont transmis de 1’une & l'autre Assemblée
par I'entremise des Présidences respectives.

Dans le délai d'un mois & partir de la présentation de chaque projet
de loi, délai que le DUCE du Fascisme, Chef du Gouvernement, peut proroger,
le texte discuté et approuvé parles Commissions législatives dela Chambre des
Faisceaux et des Corporations et du Sénat est transmis au DUCE du Fascisme,
Chef du Gouvernement : Celui-ci pourvoit & ce qu’il soit soumis & la sanetion
du Souverain et promulgué selon les modes ordinaires établis pour Jes lois.

Les considérants doivent faire mention de I’approbation de la part des
Commissions législatives de la Chambre et du Sénat.

Les normes ainsi édictées ont, & tous effets, force de loi.

Art. 17.

‘Les modes de discussion et d’approbation établis & I'art. 16 peuvent
également 8tre suivis en ce qui concerne les projets de loi indiqués & l'ar-
ticle ‘15, lorsque le DUCE du Fascisme, Chef du Gouvernement, en décide
ainsi pour des motifs d’urgence.
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Art. 18.

On a recours au déeret Royal, au lieu de suivre la procédure prévue
par Part. 16, en cas de nécessité pour motif de guerre ou de mesures urgentes
4 caractére financier ou tributaire. ¢

La méme procédure peut étre employée quand les Commissions ne se sont
pas acquittées, dans le délai fixé, de leur mandat. !

Dans ce cas, s’appliquent les dispositions établies au deuxiéme alinéa et
suivants de l’art. 3 de la loi du 31 janvier 1926-IV, n. 100,

Art. 19.

Les normes corporatives élaborées par les Corporations ainsi que les
accords économiques collectifs stipulés par les Associations intéressées, quand
ils établissent des cotisations, sous n’importe quelle forme ou titre, & la charge
des moembres des catégories formant objet de ces normes ou accords, peuvent
étre présentées, si le DUCE du Fascisme, Chef du Gouvernement, aprés exa-
men du Comité Corporatif Central, en décide ainsi, & la Chambre des Faisceaux
et des Corporations, afin qu’elles soient soumises & I’examen et & I’approba-
tion de la Commission législative compétente ou, le cas échéant, de plusieurs
Commissions réunies.

Dans le eas ol la Commission ou bien les Commissions réunies proposent
des amendements au texte élaboré par les Corporations, I’approbation en
doit étre déférée a 1’Assemblée pléniére de la Chambre des Faisceaux et des
Corporations.

Le texte définitif est transmis par le Président de la Chambre des Fai-
sceaux et des Corporations au DUCE du Fascisme, Chef du Gouverne-

ment : Celui-ci le promulgue par son propre décret, & inscrire dans le recueil

officiel des lois et décrets du Royaume.

Art. 20.

Les normes juridiques de compétence du Gouvernement, aux termes de
la loi du 31 janvier 1926-IV, n. 100, lorsqu’elles ont trait & des questions
ayant un caractére technique ou économique relevant de l'activité parti-
culiére des Corporations, doivent étre précédées, sauf les cas d’urgence, de-
Lavis de la Corporation compétente ou du Comité consultatif institué par
cette derniére.

Art. 21.

Les normes contraires & eelles qui 'sont inserites dans la présente loi, ou
incompatibles avec elle, sont abrogées.

(Omissis).



